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EDITORIAL

Ph&anomenologie als Antwort und Verantwortung.
Von Husserl bis Derrida

Verantwortung war von Anfang an ein zentrales Thema von Husserl und der post-
husserlschen Phanomenologie. Viele — auch wenn sie keine Husserl-Spezialisten sind — ken-
nen seine AuBerung iber die Philosophen als "Funktionére der Menschheit", welche die Ver-
antwortung fir das "wahre Sein" und die Verwirklichung der Menschheit tragen (Hua VI, 15).
Dieser Satz stammt bekanntlich aus der beriihmten Schrift Die Krisis der européischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phéanomenologie (1934). Es wére jedoch falsch anzu-
nehmen, dass der Gedanke der engen Verbundenheit zwischen Philosophie und Verantwor-
tung erst in Husserls Spétwerk in den Vordergrund trat, wahrend das Frihwerk den phéno-
menologischen Philosophen als "reinen Theoretiker" ausweist. Wie sehr auch sonst Husserl
seine Positionen immer weitergedacht, (iberdacht und in Frage gestellt hat, so sehr gibt es ein
Anliegen, dem er in allen Phasen seines Werks treu geblieben ist, ndmlich der dem Begriin-
dung eines philosophischen Neuanfangs als Antwort auf die Krise des Wissens. Darin hat er,
von Anfang an, die verantwortungsvolle Aufgabe der Phdnomenologie und den Beruf des
"wahren Philosophen” gesehen. Ich werde hier in groben Zigen die Entstehung und Entwick-
lung dieser Auffassung skizzieren, um aufzuzeigen wie sich die Verantwortungsproblematik
in der post-husserlschen Phdnomenologie weiterentfaltet hat. Dabei werde ich auch auf die
hier, in dieser Labyrinth-Nummer veroffentlichten Artikel hinweisen, die sich mit diesem
mannigfaltigen Gedankengut aus heutiger Sicht beschaftigen.

! Dies scheint bei Jan Patocka der Fall zu sein. Patocka unterscheidet drei Phasen in der Entwicklung
von Husserls Phanomenologie und zeigt durch den Vergleich von Zitaten die Gegensatze zwischen
der ersten, der friihen Phase, und den spateren zwei auf. Dabei weist er darauf hin, dass fiir den friihen
Husserl der Philosoph als transzendentaler Beobachter, der auf die absoluten Gegebenheiten reflek-
tiert, "reiner Theoretiker" ist, wahrend der spate Husserl behaupte, dass "der Philosoph, der die Re-
duktion vollzieht, (...) ein freies, fiir die Verantwortung iibernehmendes Wesen" sei (Patocka 1991,
392). Patockas Zitatvergleiche sind zwar sehr aufschlussreich in Bezug auf Husserls Versuch einer
Uberwindung des Cartesianismus, miissen aber als Textausziige verstanden werden, die in ihrem
Gesamtkontext genauer zu untersuchen sind, um z.B. die Verantwortung des "reinen Theoretikers"
beim friihen Husserl in den Blick zu bekommen.
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1. Die Verantwortung im Kontext der transzendentalen Phanomenologie
1.1. Die Verantwortung der Philosophie als ultimatives Wissen

Der Begriff der Verantwortung findet in Husserls Philosophie Eingang durch die
Thematisierung der Krise des Wissens und der Notwendigkeit einer Rehabilitierung der Phi-
losophie, die schon seinen Lehrer Franz Brentano beschaftigt hatte (Brentano 1929, 83-100).
Dies wird zum Leitmotiv der bekannten Studie "Philosophie als strenge Wissenschaft"
(1911), die den Grundstein der Phanomenologie legt. Zwar verwendet Husserl in dieser
Schrift das Wort "Krise" oder "Krisis" nicht, aber er spricht von Not — von philosophischer
Not, von Weltanschauungsnot, von Geistesnot und Lebensnot:

Die philosophische Not als Weltanschauungsnot bezwingt uns. Sie wird nur immer gro-
Rer, je weiter der Umkreis positiver Wissenschaften sich dehnt. Die ungeheure Fille
wissenschaftlich "erklarter" Tatsachen, mit denen sie uns beschenken, kann uns nicht
helfen, da sie prinzipiell, mit den ganzen Wissenschaften, eine Dimension von Ratseln
mit sich fiihren, deren Losung uns zur Lebensfrage wird. Die Naturwissenschaften ha-
ben uns die aktuelle Wirklichkeit, die Wirklichkeit, in der wir leben, weben und sind,
nicht entrétselt, an keinem einzigen Punkte. (...) Die geistige Not unserer Zeit ist in der
Tat unertréglich geworden. (...) Naturalisten und Historizisten kdmpfen um die Weltan-
schauung, und doch sind beide von verschiedenen Seiten am Werk, Ideen in Tatsachen
umzudeuten und alle Wirklichkeit, alles Leben in ein unverstandliches ideenloses Ge-
menge von ,,Tatsachen™ zu verwandeln. Der Aberglaube der Tatsache ist ihnen allen
gemein. (Hua XXV, 55-56)

Da diese Not von den Wissenschaften stammt, von ihrem "Aberglauben™ an die "Tat-
sachen", die den Sinneszusammenhang des Weltganzen und des Lebens nur verdunkeln, muss
die Not durch eine neue Wissenschaft — die Phdnomenologie als "philosophische Wissen-
schaft” Uberwunden werden. Diese unterscheidet sich nicht nur von den positiven Wissen-
schaften, sondern auch von den Weltanschauungen und den sogenannten Weltanschauungs-
philosophien, die sich als Streben nach Weisheit und vollkommener Tugend und Tichtigkeit
charakterisieren (ebd., 49). Wahrend die Weltanschauungen an die jeweilige Zeit und Kultur
gebunden und deshalb auch verdnderlich und vergénglich sind, ist die wahre, die philosophi-
sche Wissenschaft auf das Ewige hin gerichtet: "Wissenschaft ist ein Titel fiir absolute, zeitlo-
se Werte", betont Husserl (ebd., 52). "lhr Mitarbeiter bedarf nicht der Weisheit, sondern theo-
retischer Begabung. Was er beitragt, bereichert einen Schatz ewiger Giltigkeiten, welcher der
Menschheit zum Segen gereichen mu" (ebd., 59). Im Gegensatz zum Naturalismus und dem
Historizismus als Tatsachenwissen und zur Weltanschauung als handlungsorientierter Weis-
heitslehre, ist die wissenschaftliche Philosophie Wesenslehre bzw. Wesensforschung (ebd.,
35, 47). Obwohl sich die Wesensforschung im Bereich der reinen Theorie bewegt und daher
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keine Daseinsforschung darstellt (ebd., 36), ist sie auf die reale Welt der realen Menschen
bezogen, durch den Einfluss, den sie austibt, denn dieser "Schatz ewiger Gultigkeiten™ soll der
Menschheit zum Segen verhelfen: "...jeder zeitlose Wert, einmal entdeckt, gehdrt hinfort zum
Wertschatze aller weiteren Menschheit und bestimmt offenbar sogleich den materialen Gehalt
der Idee der Bildung, Weisheit, Weltanschauung..." (ebd., 52). Der Kampf um die Uberwin-
dung der Krise des Wissens, die Husserl als einen Verfall in Tatsachenwissen beschreibt, ist
deshalb von zentraler Bedeutung, weil sich hier das Schicksal der Menschheit, bzw. "die
Madglichkeit einer stetig fortschreitenden Realisierung der Ewigkeitsidee der Menschheit",
entscheidet. "Denn bis zu den weitesten Weiten des ethischen Ideals, bis zu denen, die die
Idee der Menschheitsentwicklung bezeichnet, reichen unsere historischen Einfliisse und somit
auch unsere ethischen Verantwortungen"”, betont er (ebd., 54). Mit anderen Worten, die Philo-
sophie als strenge Wissenschaft hat eine héhere Berufung als jede andere Wissenschaft und
jede Weltanschauung, da sie allein dazu berufen ist, die "Ewigkeitsidee der Menschheit"
aufzuzeigen und daher auch die Verantwortung flr deren Verwirklichung trégt.

Dieser Gedanke der philosophischen Verantwortung fur die Menschheitsentwick-
lung, der in "Philosophie als strenge Wissenschaft" (1911) nur ganz allgemein formuliert ist,
wird spater in Husserls weniger bekannten Abhandlung "Meditation (iber die Idee eines indi-
viduellen und Gemeinschaftslebens in absoluter Selbstverantwortung™ (1924) detailliert aus-
geflihrt. Husserl erldutert hier zu Beginn den Bezug zwischen Theorie und Praxis und stellt
die These auf, dass je grundlegender und universaler die Erkenntnis ist, desto héher auch die
Verantwortung. Er betont, dass sich in den Erkenntnisformen der theoretischen Wahrheit alle
anderen Wahrheiten, so jede Wertwahrheit und praktische Wahrheit, in pradikativen Formen
ausspricht, bestimmt und auch erkenntnisméRige Begrindungsformen annimmt. Zwar bekun-
de sich die Wahrheit, die Echtheit des Wertes und des Werkes urspriinglich naiv im Gemiit,
"aber verantwortet wird letztlich die Echtheit der Wahrheit des Wertes im Erkennen, das in
Urteilseinstellung und in seinen logischen Formen (ber Wert und Unwert pradiziert und ein-
sichtig die zufallig vorliegende Wertanschauung auf generell einsichtige Wertnormen zuriick-
bezieht und dadurch eine hohere Verantwortung, als Erkenntnisverantwortung, gewinnt. Die
hdchste und letzte Verantwortung aber entspringt in der Erkenntnis aus transzendentaler Ein-
stellung auf die letztkonstitutiven Gemiits- und Willensleistungen." (Hua VIII, 194)

Diese "hdchste Verantwortung™ der transzendentalen Phdnomenologie komme ihr zu,
so Husserl, weil sie als grundlegende universale Wissenschaft, als eine Theorie aller Theorien,
alle Erkenntnis Giberhaupt in sich birgt und systematisch entwickelt.

Damit gewinnt aber auch der Gedanke der Verantwortung fir diese universale Wissen-
schaft eine erhdhte Bedeutung. Denn gewinnen alle anderen Theorien, welcher Einzel-
disziplinen immer, in ihr letzte und vollendete Rechtfertigung, so ist sie selbst nicht in



LABYRINTH Vol. 18, No. 1, Summer 2016

der gliicklichen Lage, wie diese Uiber sich noch eine Instanz zu haben, an die sie sich ih-
rerseits zu diesem Behufe wenden konnte, sondern als die Theorie aller Theorien ist sie
auf sich selbst zuriickgewiesen und zuriickbezogen; alles, was sie aufstellt, muf aus ihr
selbst heraus nachher seine Rechtfertigung finden, und so befindet sie sich allerdings in
einem Zirkel, ( ...) dem geméB sie nicht nur Verantwortung tragt fur alle anderen Dis-
ziplinen, sondern vor allem Selbstverantwortung im radikalsten und absoluten Sinn.
(Hua V111, 195-196)

Dieser Kreislauf der transzendentalen Phdnomenologie zwischen Verantwortung fir
alle anderen Wissenschaften und Disziplinen einerseits und absoluter und radikaler Selbstver-
antwortung andererseits wird von Husserl noch zusétzlich durch die gesellschaftliche Rolle
und Mission, welche die Philosophie als ultimatives Wissen in der Geschichte der Menschheit
zu spielen hat, erweitert. Dies wird durch seine Konzeption des Telos des Wissens und des
Telos des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens, die eng miteinander verbunden sind
und einen analogen Kreislauf bilden, veranschaulicht.

Der teleologische Charakter der universalen Philosophie wird durch die These begriin-
det, dass sie als Allwissenheit ein im Unendlichen liegendes Ziel ist, das nicht von einem
Philosophen allein, noch von irgendeiner philosophischen Gemeinschaft erreichbar ist. Diese
Allwissenheit als "universale Einheit alles Wissens" ist das Telos, "die absolute Endidee, die
jeden Philosophen und jede Philosophengemeinschaft leitet" (ebd., 196). Diese sich ins Un-
endliche erstreckende stufenweise Vervollkommnung des Wissens diirfe zwar nicht als histo-
risches Faktum, sondern nur als Ideal gedacht werden und dennoch sei sie nicht blof eine
theoretische Liebhaberei der Menschheit, denn sie ermdgliche dem Einzelnen ein Leben in
absoluter Selbstverantwortung:

Wenn wir bedenken, daf jede Art menschlichen Tuns, Wollens und Fiihlens Gegenstand
von Wissenschaften werden kann, in denen es zum theoretischen Thema gemacht wird,
und wenn wir ferner bedenken, daR jede theoretische Erkenntnis alsbald eine normative
Wendung erfahren kann, nach der sie zur Regel fir eine mdgliche Praxis usw. wird,
dann sehen wir ein, daf Philosophie — als universale Wissenschaft, berufen, den Urquell
abzugeben, aus dem alle Wissenschaften ihre letzte Rechtfertigung schdpfen — wir sehen
ein, dal eine solche Philosophie keine theoretische Liebhaberei der Menschheit sein
kann, dafR ein philosophisches Leben vielmehr verstanden werden muB als ein Leben
Uberhaupt aus absoluter Selbstverantwortung: das personale Einzelsubjekt, als Subjekt
personalen Lebens, will in all seinem Leben, in all seiner Praxis sich wahrhaft frei ent-
scheiden, d.i. so, dal? es jederzeit das Recht seiner Entscheidung vor sich selbst verant-
worten kann. (ebd., 197)

Da aber das Einzelsubjekt immer ein Glied einer Gemeinschaft ist, so haben wir es
laut Husserl mit einem komplexen Geflecht von individueller und kollektiver Selbstverant-
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wortung zu tun. Denn einerseits kdnne sich die Gemeinschaft nur im einzelnen Subjekt ver-
antworten, andererseits aber sei die Selbstverantwortung des Einzelnen, der sich "als Glied
und Funktionar der Gemeinschaft weil", auch eine Verantwortung fir die Gemeinschaft
selbst. Dadurch, dass die Gemeinschaft eine Synthesis der einzelnen Individuen durch inter-
personale Intentionalitat, d.h. "eine durch das soziale Fireinander- und Ineinander-Leben und
-Wirken gestiftete Einheit" sei, bilde auch die Selbstverantwortung fiir eine Gemeinschaft
eine Synthesis, die die einzelnen Selbstverantwortungen intentional ineinander verflicht und
zwischen ihnen eine innere Einheit herstelle. Somit wird die Selbstverantwortung zu einer
Mit-Verantwortung fir die Gemeinschaft, aber auch zu einer Verantwortung fiir die Selbst-
verantwortung der Anderen, die ich fir ein selbstverantwortliches Leben gewinnen muss und
zur Verantwortung ziehen kann, wenn sie dagegen verstof3en:

Und wenn ich schon in mir die Notwendigkeit erkannt habe, Selbstverantwortung zu
vollziehen und fir mich ein Leben aus universaler und absoluter Selbstverantwortung zu
wahlen und dafiir die normative Idee zu entwerfen, so kann ich und werde ich erkennen,
daR, was flr mich, fir jedermann das Beste wére und die Forderung eines solchen philo-
sophischen Lebens von mir an jeden und von jedem an sich selbst zu stellen ist; auch
daR ich jeden dazu zu bestimmen versuchen muR und ihn dafiir verantwortlich machen,
daR er sich fiir ein solches Leben entscheide und entsprechend lebe." (ebd., 199)

In diesem Kontext ergeben sich flir Husserl mehrere Fragen, namlich: Wie wiirde diese ideel-
le Gemeinschaft aussehen? Wie kann man eine solche Gemeinschaft gerichteter Willen auf
ein Leben aus absoluter Verantwortlichkeit aufbauen? Ist Uberhaupt ein solches Leben mog-
lich, ohne dass zuvor erkenntnismaRig seine Idee und damit eine normative Wissenschaft
davon, d.h. eine Ethik, entworfen ware? Die Antworten die Husserl gibt, zeigen noch klarer
den Bezug zwischen Theorie und Praxis. Das, was dabei herauskommt und herauskommen
soll, ist die fundamentale Rolle der Erkenntnistheorie als philosophischer Disziplin, die den
Grund fur normative und axiologische Urteile bildet, die wiederum flr den Willen, das Han-
deln und das Leben aus bewusster Eigenverantwortung ausschlaggebend sind. Deshalb ist es
kein Zufall, dass Husserl die ideale Form der Gemeinschaft in axiologischen Begriffen be-
schreibt, die den Wert der Gemeinschaft vom Wert der wissenschaftlichen, bzw. der philoso-
phischen Erkenntnis abhéngig macht:

Die hochste axiologische Gestalt einer Gemeinschaft, oder die in absoluter Vernunfter-
kenntnis als hochstwertig zu erkennende Gemeinschaft, wére eine solche Gemeinschaft,
die diese Vernunfterkenntnis selbst in sich trige, die diese absolute Wertung in sich
selbst vollzdge, also ihres absoluten Wertes bewuft ware, und die absolut wertvoll aus
dem Willen heraus waére, eine absolut werte zu sein. (ebd., 200)
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Fur Husserl besteht die Aufgabe der Philosophie darin, die Idee dieser Gemeinschaft
bewusst zu machen, indem ihre notwendigen Entwicklungsstadien aufgezeigt werden. Diese
Stadien wadren, erstens, die vorwissenschaftlichen Motive, die die Idee in den Blick treten
lassen, wie z.B. die vorbildlichen Handlungen und Persdnlichkeiten, die zundachst Nachah-
mung und spéter wahre Nachfolge finden; zweitens, die Begriindung von Normen und norma-
tive Regeln; drittens, das Beschlielen von Gesetzen. Damit wird die Philosophie als universa-
le Erkenntnis und einheitliche Wissenschaft in den Dienst der Gemeinschaft gestellt:

Erkenntnisvernunft ist Funktion der praktischen Vernunft, der Intellekt ist Diener des
Willens. Aber der Diener vollzieht in sich selbst Willensfunktionen, gerichtet auf Er-
kenntnisgebilde selbst, die eben notwendige Mittel sind, den Willen tberall zu leiten,
ihm rechte Ziele und Wege zu zeigen. Das Erkennen wollen ist vorausgesetzt fiir alles
andere Wollen, wenn dieses die héchste Wertform besitzen soll. (ebd., 201)

Doch Husserl ist sich zugleich bewusst, dass der Weg zur Vervollkommnung der
Menschheit nie zu einer wirklich vollkommenen Menschheit fihren wird. Daher wird auch die
Gefahr einer Krise, eines wissenschaftlichen und moralischen Verfalls immer gegeben sein:

Die Wissenschaft rechnet nicht bloR aus, und etwa gar ein fur allemal, was das Willens-
subjekt in jedem Falle tun muR, als ob der Wille bloR sein realisierendes Ja zu sagen hat-
te zu dem eindeutig fest errechneten Erkenntnisresultat. WesensmaRig bleiben immerzu
Spielrdume der Unerkanntheit, Unbestimmtheit, der Gefahr, des Irrtums, der Stinde usw.
Der unendliche Progressus der Erkenntnis ist ein Progressus der VVerengung der Schran-
ken und der Gefahren, aber er ist unendlicher Progressus, und ins Unendliche bleibt die
Gefahr, Stinde usw." (ebd., 202-203)

Diese Unvollkommenheit des menschlichen Seins, die sich im Gemeinschaftsleben wider-
spiegelt und die Husserl indirekt anspricht, erinnert an das spater entwickelte Konzept der
Ambiguitét der "menschlichen Realitat" bei Jean-Paul Sartre und Simone de Beauvoir (Sartre,
Beauvoir), sowie an die "ontologische Disproportion” als Fehlbarkeit des Menschen bei Paul
Ricceur (Ricceur 1971, 18). Die Unvollkommenheit, von der Husserl spricht und die sein
Verantwortungskonzept stark pragt, hat jedoch keinen ontologischen, bzw. anthropologi-
schen, oder moralischen Grund, sondern einen gnoseologischen. Wie Philippe Buckley in
seinem in dieser Labyrinth-Nummer verdffentlichten Artikel zeigt, unterscheidet Husserl zwei
Typen von Erkenntnis — die eigentliche oder unmittelbare intuitive Wesenserkenntnis und die
uneigentliche, die durch Zeichen und symbolische Vorstellungen vermittelt wird (Buckley
2016, 32ff). Zur Letzteren gehdren auch die berechnende Vernunft und die Tatsachenwissen-
schaften. Wenn also Husserl die Abhandlung damit beendet, dass die (eigentliche) Wissen-
schaft nicht bloR berechnet, um dem wollenden und handelnden Subjekt dann die "richtige"
Handlungsweise vorzuschreiben, dann will er damit mehrere Dinge Klarstellen. Erstens, dass
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es zum Wesen der Erkenntnis dazu gehort gewisse Irrwege zu gehen, zweitens, dass man
deswegen der universalen Philosophie als transzendentale Phdnomenologie bedarf, um die
Irrtmer und das Unwissen moglichst zu begrenzen, und, drittens, dass es "Spielrdume" der
Unbestimmtheit und Unerkanntheit gibt, welche die Gefahr eines Rickfalls oder Verfalls in
Krisen des Wissens und des praktischen Lebens nie beseitigen werden kdnnen. Diese Unbe-
stimmtheit oder Ungewissheit, die bei Husserl nur indirekt mit dem Problem der Verantwor-
tung in Zusammenhang gebracht wird, bekommt spéter bei Heidegger und Derrida einen
wichtigen Platz (siehe Derrida 1986, 171).

1.2. Verantwortung im Zeichen der Europaischen Geistesgeschichte

Wiéhrend die Abhandlung "Meditation tber die Idee eines individuellen und Gemein-
schaftslebens in absoluter Selbstverantwortung™ (1924) die idealen Konturen der universalen
Philosophie als teleologischer Ewigkeitsidee der Menschheit entwirft, ist der zehn Jahre spa-
ter in Wien gehaltene Vortrag "Die Krisis des Europdischen Menschentums und die Philoso-
phie" (1935)2 und das darauf folgende Werk Die Krisis der europaischen Wissenschaften und
die transzendentale Phadnomenologie (1935/36) auf die historischen Entwicklungsformen
dieser teleologischen Idee ausgerichtet, wobei das spezifisch "Européische” besonders her-
ausgearbeitet und artikuliert wird. Die Frage, die sich hier stellt ist — wie Paul Ricceur es tref-
fend formuliert hat — Wie kam es das ausgerechnet "der ahistorischste Professor” sich den
Fragen der Geschichte und der Philosophie der Geschichte zuwandte? (Ricoeur 1986, 22)
Ricceur beantwortet diese Frage indem er auf die geschichtliche Situation, in der sich Husserl
in den 1930er Jahre befand, verweist: Als Philosoph nichtarischer Herkunft, der den Nazis
suspekt war und durch Pensionierung zum Schweigen gebracht wurde, musste Husserl fest-
stellen, dass der Geist selbst eine Geschichte hat, dass sich diese fir ihn als eine Gefahr, als
eine Krankheit erweisen kann, die ihn sogar umzubringen vermag.

Durch das Bewusstsein der Krise wurde man in der Epoche des Nationalsozialismus tat-
séchlich in die Geschichte hineingeholt: die Ehre des Rationalismus verlangte, dass man
sagt, wer der Kranke war, d.h. worin der Sinn und der Unsinn des Menschen bestand.
(Riceeur, ebd.)®

Ein anderer Grund fiir Husserls Zuwendung zu diesen geschichtlichen Problemen, den
ich hier zusétzlich anfihren méchte, besteht darin, dass er den Vortrag auf Einladung des

2 Der urspriingliche Titel des Vortrags war "Die Philosophie in der Krisis de europiischen Mensch-
heit". Husserl hielt den Vortrag auf Einladung des Wiener Kulturbundes am 7. Und 10. Mai 1935.

3 Die Ubersetzung ist von mir, Y.R. Im Original heiRt es: "c'était par la conscience de crise qu'a I'époque
du national-socialisme on entrait en fait dans I'histoire : pour I'nonneur du rationalisme il s'agissait de
dire qui était malade, donc ou était le sens de I'homme et ou le non-sens" (Ricceur 1986, 22).

11



LABYRINTH Vol. 18, No. 1, Summer 2016

Osterreichischen Kulturbundes* vorbereitet hatte, fiir den die Krisis- und Europathematik im
Zentrum stand. Fur den Kulturbund ging es darum, "in einer Zeit der Verwirrung, des Zu-
sammenbruchs und des Verlustes vertrauter Traditionen (...) sich der ‘alten’ Werte zu besin-
nen und alle geistige und kulturelle Potenz zur Uberwindung der Krise einzusetzen" (Malina
1986, 261). Dies sollte auf zweifache Weise geschehen, zum einen durch die "Zusammenfas-
sung der fiir Europa innerlich verantwortlichen Européer" und zum anderen durch die Schaf-
fung einer Gemeinschaft, die "ber Grenzen von Nation und Weltanschauung hinweg die
europdischen Geister verbindet" (ebd., 265). Besinnung auf "geistige Werte", auf die fihrende
Rolle der Kulturtréger (der Intellektuellen) und ihre spezielle Verantwortung, auf die Ge-
schichte und die Zukunft Europas, waren die zentralen Themen, die im damaligen "Zeitgeist"
lagen und zwar nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich®. So war es auch kein
Zufall, dass die Zeitschrift des Osterreichischen Kulturbundes den Namen Zeitgeist gewahlt
hatte. In diesem thematischen und geschichtlichen Kontext war Husserls Vortrag "Die Philo-
sophie in der Krisis der europaischen Menschheit" nicht nur willkommen, sondern stief} auf
ein so reges Interesse, das er selbst nicht erwartet hatte. Husserl beschreibt das Ziel seines
Vortrags in folgender Weise:

Ich will in diesem Vortrage den Versuch wagen, dem so viel verhandelten Thema der
europdischen Kirisis ein neues Interesse dadurch abzugewinnen, da ich die geschichts-
philosophische Idee (oder den teleologischen Sinn) des europdischen Menschentums
entwickle. Indem ich dabei die wesentliche Funktion aufweise, welche in diesem Sinn
die Philosophie und ihre VVerzweigungen als unsere Wissenschaften zu (iben haben, wird
auch die européische Krisis eine neue Erleuchtung gewinnen. (Hua VI, 314)

Husserl ist sich im Klaren, dass das Thema der europdischen Krisis auch im Kulturbund
schon viel debattiert wurde und so setzt er den Akzent auf die teleologische Sinnentwicklung
und Zielgerichtetheit der europdischen Geistesgeschichte, die er mit der Philosophiegeschich-
te identifiziert. Die unmittelbare Konsequenz dieser ldentifikation wird schon zu Beginn des
Vortrages unmissverstandlich formuliert: Wollen wir die geistige Krise unserer Zeit verstehen

4 Der Osterreichische Kulturbund wurde 1922 gegriindet als "Vereinigung der geistigen Fiihrer und
Tréger der Kultur, um unabh&ngig von Partei, Klasse und Rasse und mit Ausschluss jeder Politik
schopferische Beziehungen zwischen den verschiedenen Standpunkten und Auffassungen zu ermdgli-
chen" (Malina 1986, 259). Die Zielsetzungen des Vereins wurden spéter jedoch der Kulturpolitik des
Austrofaschismus angepasst. Nach der deutschen Okkupation Osterreichs in 1938 und dem Gesetz
tiber die Uberleitung und Eingliederung von Vereinen und Organisationen (GBI. Nr. 136/1938) wurde
der Kulturbund im selben Jahr aufgeldst (ebd., 255).

5 Zur Erinnerung: der franzésische Personalismus und seine Zeitschrift Esprit (Geist), die 1932 von
Emmanuel Mounier gegriindet worden war, verstanden sich als eine Antwort auf die "6konomische
und geistige Krise" bzw. als geistige Erneuerung durch die s.g. "personalistische und gemeinschaftli-
che Revolution™ (Mounier 1962/111, 183, idem 1961/1, 129-220).
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bzw. "das kranke Europa™ heilen, dann mussen wir uns der Geschichte der Philosophie zu-
wenden, aus der heraus allein der Sinn unseres eigenen, individuellen und gemeinschaftlichen
Lebens zu verstehen ist. Husserl postuliert jedoch nicht einfach diese Identifikation, sondern
versucht sie durch den Zusammenhang zwischen Leben, Welt und Geist, bzw. durch die Ein-
fuhrung seines bekannt gewordenen Konzepts der Lebenswelt, sichtbar zu machen. Denn
unser Leben, das sich in der Welt vollzieht, in eine Welt, die eben in Krise steckt, ist nicht
schlicht ein naturliches Phdnomen im Sinne einer objektiven Natur, die korperlich erkranken
kann, sondern einer Natur so wie die Griechen sie verstanden, ndmlich, einer sich in der Geis-
tigkeit abspielender Tatsache. So ist auch unsere Umwelt ein geistiges Gebilde, "ein Begriff,
der ausschlieflich in der geistigen Sphére seine Stelle hat" (ebd., 317). Durch diese These
deutet Husserl zugleich an, worin die Wurzel der Krise eigentlich besteht: "Natur als in sich
Geistesfremdes anzusehen und demzufolge Geisteswissenschaft durch Naturwissenschaft
unterbauen und so vermeintlich exakt machen zu wollen, ist ein Widersinn™" (ebd.). Anders
gesagt, man habe vergessen, was die Griechen schon wussten, ndmlich, dass die Erkenntnis
der Natur eine geisteswissenschaftliche Leistung ist. Dies zu untersuchen hiel3e die tiefsten
Griinde des Ursprungs des verhangnisvollen Naturalismus aufzuzeigen, damit der eigentliche
Sinn der Krisis des europdischen Menschentums an den Tag kommen konne. Husserl geht
deswegen von der Frage aus: Was charakterisiert die geistige Gestalt Europas? Es handle sich
seiner Meinung nach um eine neue Menschheitsepoche, "die nunmehr bloR leben will und
leben kann in der freien Gestaltung ihres Daseins, ihres historischen Lebens, aus Ideen der
Vernunft, aus unendlichen Aufgaben” (Hua VI, 319). Diese neue Epoche sei die der Geburt
der (europdischen) Philosophie als theoretischer Einstellung, die bei den Griechen ihren histo-
rischen Anfang habe (ebd., 326). Mit den ersten theoretischen Konzeptionen der alten Grie-
chen sei der Mensch allméhlich zu einem neuen Menschen geworden. Sein geistiges Sein sei
dadurch in die Bewegung einer fortschreitenden Neubildung getreten, das zu einem neuen Stil
personalen Daseins in seinem Lebenskreis gefuhrt habe. Damit sei dann auch eine neue Weise
der Vergemeinschaftung als Ideenerzeugung und idealer Normierung vergemeinschafteten
Lebens entstanden:

Das also vollzieht sich zundchst im geistigen Raum einer einzigen, der griechischen Na-
tion, als Entwicklung der Philosophie und der philosophischen Gemeinschaften. In eins
damit erwéchst zunéchst in dieser Nation ein allgemeiner Kulturgeist, das ganze Men-
schentum in seinen Bann ziehend, und ist so eine fortschreitende Verwandlung in Form
einer neuen Historizitét (ebd., 322-323).

Durch die Philosophie sei so ein neuer Geist der Normierung in Bezug auf unendliche Aufga-
ben und Ideale fiir die Menschheit geschaffen worden, der die Nationen zu einem (bernatio-
nalen Ganzen, zu einer Art "Allsozietat" erheben solle. Darin bestehe die "archontische"
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Funktion der Philosophie, ihre besondere Aufgabe und Verantwortung fir die Wahrung und
Weiterentwicklung der Ideale und des Allideals als Universum aller Normen (ebd., 336).

In der spéteren Version — die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phanomenologie — zieht Husserl einen groBRen historischen Bogen von der griechi-
schen Philosophie durch die Neuzeitliche, um zu zeigen wie es dazu kam, dass das in der
Antike aufgebrochene Telos sich verirrte und es zu einer geistigen Krise gekommen ist, trotz
der grofRen wissenschaftlichen Fortschritte (Hua VI, 12-123). In dem Wiener Vortrag ist die-
ser Verfall zwar kurz, jedoch sehr Klar formuliert. Die Krisis ist, so Husserl, eine "Not der
Methode", ein Verfall der Rationalitét in Einseitigkeiten wie z.B. die Naivitat des Objektivis-
mus mit seiner Naturalisierung des Geistes und Vergessen des Subjekts (ebd., 339).

Durch ihren Objektivismus kann die Psychologie gar nicht die Seele, das ist doch das
Ich, das tut und leidet, in seinem eigenwesentlichen Sinn ins Thema bekommen. Sie
mag wertendes Erlebnis, Willenserlebnis auf kdrperliches Leben verteilt objektivieren
und induktiv behandeln, kann sie das auch fiir Zwecke, Werte, Normen, kann sie Ver-
nunft zum Thema machen, etwa als "Disposition™? (...) Immer fiihlbarer wird allgemein
die Reformbedurftigkeit der ganzen neuzeitlichen Psychologie, aber noch versteht man
nicht, daf sie durch ihren Objektivismus versagt hat, dal3 sie tberhaupt an das eigene
Wesen des Geistes nicht herankommt, daf ihre Isolierung der objektiv gedachten Seele
und ihre psychophysische Umdeutung des In-Gemeinschaft-seins eine Verkehrtheit ist.
Gewil3 hat sie nicht vergeblich gearbeitet und viele auch praktisch wertvolle empirische
Regeln aufgewiesen. Aber sie ist so wenig eine wirkliche Psychologie als die Moralsta-
tistik mit ihren nicht minder wertvollen Erkenntnissen eine Moralwissenschaft ist. (ebd.,
343-344)

Daraus folgt fur Husserl, dass der Geist sich seiner Aufgaben und Verantwortung bewusst
werden kann nur, wenn er aus der naiven AuBenwendung zu sich selbst zuriickkehrt und bei
sich selbst in reiner Selbstbesinnung bleibt. Oder wie er pathetisch abschlief3t:

Die Krise des europdischen Daseins hat nur zwei Auswege: Den Untergang Europas in
der Entfremdung gegen seinen eigenen rationalen Lebenssinn, den Verfall in Geistfeind-
schaft und Barbarei, oder die Wiedergeburt Europas aus dem Geiste der Philosophie
durch einen den Naturalismus endgultig Giberwindenden Heroismus der Vernunft. (ebd.,
347-348)

Diese Konzeption mag gerade heute, wo die Stellung der Philosophie und der Philoso-
phen immer prekarer wird, megaloman erscheinen, sie schreibt sich jedoch in eine lange phi-
losophische Tradition ein. An dieser Stelle sei kurz an zwei paradigmatische Konzeptionen
erinnert, die Husserl als Anregung gedient haben konnten, ndmlich diejenigen von Plato und
Kant.
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Die Idee der Teleologie als Wirkungskraft der Vernunft in Natur und Gesellschaft, die
Husserl aufgreift, um die besondere Rolle und die Verantwortung der Philosophen zu argu-
mentieren, l&sst sich schon bei Plato, den er immer wieder erwéhnt, finden. Indem Plato
Anaxagoras' Begriff vom vodg aufgreift, entwickelt er die These, dass die Vernunft nicht nur
die Welt ordnet, sondern dem Menschen auch das Wissen um das Beste ermdglicht, das wie-
derum die Verwirklichung des Guten und des Gerechte im Staat fordert (Phaidon 97c-e, 99a).
Da die Besten, die das Wissen haben und sich von der Vernunft leiten lassen, die Philosophen
sind, sollten alle Herrscher echte Philosophen sein, denn solange die politische Macht und die
Philosophie nicht Hand in Hand gehen, solange wiirde es auch kein Ende der Ubel fir die
Menschheit geben (Politeia 473c—d).

Obwohl Kant, seinerseits, die Idee einer objektiven Teleologie als Zweckausrichtung
der Natur ablehnt, wird das Erfassen der Welt als zweckméaRiges Ganzes von ihm als heuristi-
sches Prinzip gebilligt (Kant AA V, 411). Der teleologische Gebrauch der reflektierenden
Urteilskraft wird auch auf die Gesellschaft und die menschliche Geschichte angewendet:

Ein philosophischer Versuch, die allgemeine Weltgeschichte nach einem Plane der Na-
tur, der auf die vollkommene biirgerliche Vereinigung in der Menschengattung abziele,
zu bearbeiten, muR als moglich und selbst fiir diese Naturabsicht beforderlich angesehen
werden (...) wenn man indessen annehmen darf: daf die Natur selbst im Spiele der
menschlichen Freiheit nicht ohne Plan und Endabsicht verfahre. (Kant AA V111, 029)

Diese teleologische Vorgangsweise, die ihren Anfang in der griechischen Geschichte nimmt,
soll als einen Leitfaden dazu dienen, um “ein sonst planloses Aggregat menschlicher Hand-
lungen wenigstens im GrofRen als ein System darzustellen” (ebd.). Mit anderen Worten, wir
finden schon bei Kant den Gedanken, dass die europaische Geschichte und ihr philosophi-
scher Geist mit den Griechen beginnt. Was Husserl betrifft, so &uRert er diese Idee bereits in
den Vorlesungen Erste Philosophie (1923/24) [siehe Hua VII, 317 und Hua VIII, 3-4], doch
sie wird erst im Krisis-Vortrag expliziert und zwar auf eine Art und Weise, die ihm die harten
Vorwiirfe des "Eurozentrismus" und des "intellektueller Rassismus" eingebracht haté. In die-
sem Zusammenhang werden immer wieder gewisse Textpassagen zitiert und kommentiert, in
denen er Unterschiede zwischen der geistigen Entwicklung bestimmter Ethnien und Nationen
annimmt und behauptet, die Européer hatten die hdchste Entwicklungsstufe erreicht, weil sie
allein zum theoretischen bzw. philosophischen Denken féhig seien:

Im geistigen Sinn gehdren [zur geistigen Gestalt Europas] offenbar die englischen Do-
minions, die Vereinigten Staaten usw. zu Europa, nicht aber die Eskimos oder Indianer

6 Siehe z.B. Michael Murray. "Husserl and Heidegger: Constructing and Deconstructing Greek Phi-
losophy,” Review of Metaphysics, XLI (1988): 501-518, hier 504; Jacques Derrida. De I'esprit. Hei-
degger et la question. Paris: Editions Galilée, 1987, 95-96.
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der Jahrmarktsmenagerien oder die Zigeuner, die dauernd in Europa herumvagabundie-
ren. (Hua VI, 318-319)

Es liegt darin etwas Einzigartiges, das auch allen anderen Menschheitsgruppen an uns
empfindlich ist als etwas, das, abgesehen von allen Erwégungen der Nitzlichkeit, ein
Motiv fir sie wird, sich im ungebrochenen Willen zu geistiger Selbsterhaltung doch
immer zu europdisieren, wahrend wir, wenn wir uns recht verstehen, uns zum Beispiel
nie indianisieren werden. Ich meine, wir fuhlen es (...), daf unserem européischen Men-
schentum eine Entelechie eingeboren ist, die den europdischen Gestaltenwandel durch-
herrscht und ihm den Sinn einer Entwicklung auf eine ideale Lebens- und Seinsgestalt
als einen ewigen Pol verleiht. (Hua V1 320)

Man mag hier und dort ein weltumgreifendes Interesse konstatieren, das beiderseits, also
auch bei der indischen, chinesischen und &hnlichen "Philosophien” zu universalen
Welterkenntnissen fuhrt (...) Aber nur bei den Griechen haben wir ein universales
("kosmologisches") Lebensinteresse in der wesentlich neuartigen Gestalt einer rein "the-
oretischen" Einstellung, und als Gemeinschaftsform, in der es sich aus inneren Griinden
auswirkt, die entsprechende wesentlich neuartige der Philosophen, der Wissenschaftler
(der Mathematiker, der Astronomen usw.). Es sind die Ménner, die nicht vereinzelt,
sondern miteinander und flireinander, also in interpersonal verbundener Gemeinschafts-
arbeit, Theoria und nichts als Theoria erstreben und erwirken (Hua VI, 325-326)

Wenn ich diese problematischen Passagen anfiihre, so nicht deshalb um erneut Vor-
wirfe anzubringen, sondern um einige Fragen in Bezug auf die Verantwortungsproblematik
bei Husserl zu stellen. Was bedeutet es von den Konsequenzen her, wenn wir manchen Eth-
nien, Gruppen, Nationen usw. eine hohere geistige Entwicklung zusprechen als anderen,
denen wir diese absprechen und sie als unmiindig erklaren? Wie die Nazis in diesem Zusam-
menhang ihre Verantwortung verstanden ist wohl bekannt: Verantwortung fur die Gesundheit
und Reinheit der Nation bedeutete fur sie nichts anderes als die Aufgabe, alle Nichtarier (Ju-
den, Zigeuner, Slaven usw.), sowie Geistesschwachen zu vernichten. Dieses Verantwortungs-
verstdndnis und seine Anwendungsweise kann man keineswegs Husserl anlasten. Da er je-
doch die Selbstverantwortung des Philosophen unaufhérlich betonte und noch dazu den An-
spruch hatte, die Anderen ein verantwortungsvolles Denken und Handeln zu lehren, fragt man
sich natdrlich, wie es denn mit seiner eignen Verantwortung stiinde in Anbetracht der Ver-
nichtung der Zigeuner durch die Nazis, die kurz nach seinem Tode begann. Was hatte
Husserl, falls er noch gelebt hatte, dazu gesagt? Hatte er darauf Bezug genommen oder zu-
mindest etwas in seinen Schriften revidiert? Da man darlber nur spekulieren kann, gilt es die
prinzipielle Frage ins Auge zu fassen, ob Husserl den "geistig Uberlegenen" (Européer) nur
eine hohere Verantwortung zugesprochen hat oder, ob er meinte, sie sollen auch Verantwor-
tung fur die Unmiindigen bzw. die "Rickstandigen" tibernehmen?
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Es besteht kein Zweifel, dass fur Husserl die Aufgabe der "wahren Philosophie” mit
einer "hdchsten" Verantwortung und Selbstverantwortung verknupft ist: sie ist "eine Frage
des wissenschaftlichen Gewissens, das uns aufruft in universaler und radikaler Besinnung, die
— in hochster Selbstverantwortung vollzogen — selbst zu wirklicher und hochster Wahrheit
werden muB" (Hua VI, 200). Das muss noch nicht bedeuten, dass die Philosophen die Ver-
antwortung fur andere tibernehmen sollten. Es heilt nur, dass sie sich zuerst der Zweckidee
der Philosophie und ihrer Bedeutung fir die Menschheit bewusst werden miissen, um dieses
Bewusstsein dann weiter zu geben und an die philosophische Verwirklichung dieser Zwecki-
dee als Tragerin des wahren Seins des Menschen und der Gesellschaft weiter zu arbeiten. So
weit, so gut. Die Probleme in Husserls Konzept der "geistigen Gestalt" Europas tauchen aber
sofort auf, wenn man Husserls These (iber die gleichen menschlichen Fahigkeiten zu rationa-
lem Denken seiner These gegeniberstellt, dass nur die européische Menschheit "als Telos
bewusst geworden ist" und damit "eine neue, héhere Entwicklungsstufe” eingeleitet hat (Hua
VI, 321). Mit anderen Worten, Husserls Verantwortungskonzept kann man zwar nicht vor-
werfen, dass die Européer als geistig Uberlegene fiir "Andere”, die auf einer unteren geistigen
Stufe stehen, Entscheidungen und Verantwortung Ubernehmen wirden, aber das Konzept
bleibt dennoch sehr problematisch, weil diesen "Anderen™ die héhere Féhigkeit eines Lebens
aus eigener Selbstverantwortung gar nicht zugetraut wird, da sie von vornherein als weniger
zivilisiert abgestempelt werden. Diese "Anderen", die Nichteuropéer, kénnen hdchstens ihre
geistige Entwicklung vorantreiben, indem sie sich "europdisieren”. Zwar behauptet Husserl,
dass es "keine Zoologie der Volker" (Hua VI, 320) gibt, aber seine Konzeption kann schwer
als vorurteilslos angesehen werden. Zudem stellt sich die Frage, ob diese hdchste Stufe an
Verantwortung — Verantwortung fir das Sein des Menschentums (1), die er wiederum den
Philosophen aufburdet — nicht mit einer intellektuellen Hochmut verbunden ist, der die Ver-
antwortung auf der Ebene des Universellen, Absoluten und der formalen Gesellschaftslehre
(Hua XXVII, 50) ansiedelt und damit von den konkreten, sozialen und politischen Verant-
wortlichkeiten flr praktisch-normative Anwendungen der Theorie entbindet. Husserl spricht
zwar von Pflichten und der Verantwortung gegeniiber Vaterland, Nation und européischer
Gemeinschaft, die wir im alltdglichen Leben haben, aber er unterscheidet diese von der philo-
sophischen Selbstverantwortung (Hua XXI1X, 229), die letztendlich als die wahre Verantwor-
tung erklért wird. Somit wird die faktische Verantwortung in der Transzendentalitét der "ab-
soluten Selbstverantwortung™ eines "absoluten 'Ich-Selbst™ aufgelost (Hua XXIX, 165). Auch
dort wo sich der spate Husserl konkrete ethische Fragen stellt, kommt er zu Aussagen, die
letztendlich die partikulare Verantwortung des Einzelnen im Allgemeinen aufheben:

Alle sind fur alles verantwortlich. Und sofern menschliches Leben in einem guten Sinn
ein schuldhaftes und sich notwendig als das wissendes ist, kénnen wir auch sagen: Alle
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sind an allem schuld. Es gibt keine blof3e Privatethik, sondern Individualethik und Sozi-
alethik, universale Menschheitsethik, sind eine Ethik. Nur das gilt, dass die Fragestel-
lungen von dem jeweilig ethisch sich besinnenden Ich auszugehen haben und fiir einen
jeden das Leben, auch das sozial fungierende Leben, das er verantwortet, das eigene ist
und fiir einen jeden der 'Augenblick’, in dem er, aktuell lebend, sich zu entscheiden hat,
der seine ist. Er ist der seine, und doch umgreift er — intentional — alle Anderen. Und es
gibt vermdge dieser Innerlichkeit, in der alles Leben einig ist, keine Abkapselung ir-
gendeines ethischen Ich und seiner Verantwortungen’ (Hua XLII, 476)

2. Phdnomenologische Wege der Verantwortung nach Husserl

Husserls Tod 1938 hat ihm diverse Probleme und Konfrontationen erspart. Fir die In-
tellektuellen, die den Krieg tiberlebten, wurde die Frage nach der konkreten Verantwortung zu
einer der heftigst debattierten Themen. Ich denke hier nicht nur an Heidegger und an die deut-
schen Debatten Uber die Schuldfrage, sondern auch an die Streitgespréache tber die Sduberun-
gen in Frankreich. Es gab wenig Intellektuelle wie Julien Benda, die gegen den Verfall der
Philosophie in politische Leidenschaften und Verherrlichung des "engagierten” Denkens
protestierten und sich fur das spekulative Denken, fir die universellen, ewigen Werte der
Wahrheit und der Gerechtigkeit und ein vereintes tibernationales Europa der Vernunft einsetz-
ten (Benda 2006, 5, 70, 94) — ein Standpunkt, der uns irgendwo an Husserl erinnert. Die meis-
ten franzosischen Philosophen und Schriftsteller verteidigten hingegen die Position, dass die
Intellektuellen fiir alles was sie schreiben verantwortlich sind, sogar mehr als andere. Deshalb
insistierten sie in Bezug auf die Nazi-Kollaboration darauf, dass es fur die Schriftsteller keine
Ausnahmeregelungen geben soll (siehe Suntrup 2011, 102). Mit anderen Worten, nach dem
"groRen Krieg" wurde klar, dass der Diskurs tiber die Verantwortung nicht mehr auf das abs-
trakte Niveau der transzendental-philosophischen Auslegungen bleiben kann, sondern, dass er
einer "réflexion seconde" bedarf, d.h. einer Wiedergewinnung des Konkreten und Wiederher-
stellung des "integralen Ich" in seinen realen Beziehungen (Ricceur 1947, 81). Auf diesem
Weg zwischen dem Universalen und dem Partikularen, den Derrida Aporie der Verantwor-
tung nennt (Derrida 1999, 88), bewegen sich meines Erachtens die meisten phdnomenologi-
schen Verantwortungsauffassungen nach Husserl, auf die ich hier eingehen mochte.

Die post-husserlschen Konzeptionen der Verantwortung unterscheiden sich, ganz all-
gemein genommen, in folgenden Punkten von Husserl: Erstens, die Verantwortung ist zwar
weiterhin mit einer gewissen Subjektivitatsauffassung verbunden, sie wird jedoch nicht aus
der Transzendentalitat heraus verstanden, sondern vom Sein oder vom Anderen bzw. vom
Fremden her; zweitens, sie wird nicht mit der besonderen Fahigkeit (des europdischen Men-

7 Kursiv von mir, Y.R.
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schen) zu rationalem, philosophischem Denken in Bezug gebracht; drittens, sie wird nicht mit
einer vornehmlich philosophischen Mission, die aus einer Teleologie der Geschichte abgelei-
tet wird, verknipft. AuBer in diesen Punkten sind sich die meisten Phdnomenologen kaum in
etwas einig. Doch wie unterschiedlich sie auch die Verantwortung thematisieren, es zeichnen
sich, meines Erachtens, zwei grof3e Interpretationsrichtungen ab.

2.1. Verantwortung als autonome Entscheidung

Die Vertreter der ersten Interpretationsrichtung verstehen die Verantwortung als eine
aktive, autonome, selbstbestimmte Entscheidung des Menschen die Zustandigkeit fur etwas
zu Ubernehmen und bereit sein sich dafur zu verantworten. So zum Beispiel bei Heidegger:
Verantwortung heif3t fir etwas einzustehen, anstatt sich davon zu schleichen und hinter dem
Man zu verstecken:

Das Man ist berall dabei, doch so, daf es sich auch schon immer davongeschlichen hat,
wo das Dasein auf Entscheidung dréngt. Weil das Man jedoch alles Urteilen und Ent-
scheiden vorgibt, nimmt es dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab. Das Man
kann es sich gleichsam leisten, daf 'man' sich standig auf es beruft. Es kann am leichtes-
ten alles verantworten, weil keiner es ist, der fur etwas einzustehen braucht. (Heidegger
GA 2, 170)

Die Verantwortung wird auf diese Weise mit der ErschlieBung der Uneigentlichkeit
und der EntschlieRung zur Ubernahme des eigentlichen Seins in Verbindung gebracht. Vom
Entschluss dem Man Widerstand zu leisten héngt die Befreiung des Daseins von seiner ur-
springlichen Verschuldung im Geworfensein ab. Dieser Entschluss wird nicht einfach ratio-
nal gefasst, sondern durch das Gewissen vermittelt, welches das Dasein vor sein eigenstes
Seinkdnnen ruft und es auffordert darauf zu antworten:

Rufverstehend 4Rt das Dasein das eigenste Selbst aus seinem gewahlten Seinkdnnen in
sich handeln. Nur so kann es verantwortlich sein. (ebd., 382)

Auch Jean-Paul Sartre geht in diese Richtung. Er folgt Heidegger, indem er in Das
Sein und das Nichts die Flucht vor der Verantwortung in der Uneigentlichkeit bzw. in der
Unaufrichtigkeit/Selbstbetrug (la mauvaise foi) als eine grundlegende Struktur des Fir-sich-
Seins thematisiert (Sartre 1994, 119-160). Der Unterschied liegt darin, dass Sartre die Ver-
antwortung zwar mit dem Gewissen verbindet, jedoch nicht primér von diesem her versteht,
sondern von der absoluten Freiheit des Fur-sich, die er mit der unausweichlichen Wahl
gleichsetzt. Das Fir-sich als Bewusstsein ist von vornherein Transzendenz, Freiheit und Wahl
und daher auch allzeit verantwortlich und zwar nicht nur fir sich selbst, sondern auch fiir die
Anderen:
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Sein ist fir Heidegger seine eigenen Mdglichkeiten sein, sich sein machen. Und das ist
so wahr, dal ich fiir mein Sein fiir Andere verantwortlich bin, insofern ich es frei in der
Eigentlichkeit (authenticité) oder der Uneigentlichkeit (inauthenticité) realisiere. In vol-
ler Freiheit und durch eine urspriingliche Wahl realisiere ich zum Beispiel mein Mitsein
in der Form des 'Man' (...) ich bin meine eigene Eigentlichkeit nur, wenn ich mich unter
dem EinfluB des 'Rufs des Gewissens' mit Entschlossenheit auf den Tod hin entwerfe als
auf meine eigenste Mdglichkeit. In diesem Moment enthille ich mich mir selbst in der
Eigentlichkeit und hebe auch die Anderen mit mir zum Eigentlichen empor. (Sartre
1994, 446)

Die Verantwortung als Konsequenz der freien Wahl erweist sich als absolut und zu-
gleich als absurd. Sie ist absolut, da ich, was immer ich auch tue, eine Wahl treffe; nicht wah-
len bedeutet zu wahlen, dass man nicht wahlt. Die Verantwortung ist zugleich absurd, denn
ich habe nicht gewéhlt zu sein, muss jedoch mich und mein Sein stdndig wéhlen und dafir
Verantwortung tragen.®

Im Gegensatz zu Heidegger bleibt Sartre nicht auf der ontologischen Ebene stehen,
sondern entwirft die beriihmt gewordene Konzeption des sozialen Engagements als eines
Gegenstlicks zur "Versuchung der Unverantwortlichkeit" der Schriftsteller und der Intellektu-
ellen (Sartre 1986a, 156 und 1986b). Dabei taucht auch das Thema der "unendlichen" Ver-
antwortung auf (Sartre 1986b, 17 und 1994, 121-122), das spater bei Jonas und Levinas einen
wichtigen Platz einnimmt und von Ricceur kritisiert wird (Raynova 2016, 90).

Die soziale bzw. geschichtliche Verantwortung als eines Modus menschlicher Selbstbe-
stimmung wird zum speziellen Thema auch fur Hannah Arendt, Jan Pato¢ka und Hans Jonas.

Hannah Arendt, die sich mit der persdnlichen Verantwortung unter totalitren Verhalt-
nissen beschaftigt, stellt die Frage: Was macht den Unterschied aus zwischen den Dienern des
Naziregimes und denen, die sich geweigert haben mitzumachen? (Arendt 2003, 43-44) Die
Mitlaufer haben in den Kriegsprozessen ihre Schuld geleugnet und behauptet sie selbst hétten
verantwortungsvoll gehandelt, da sie ihre Pflicht und die ihnen erteilten Befehle gewissenhaft
und gehorsam ausfiihrten, wéahrend hingegen die Anderen, die nicht Mitldufer, es sich inso-
fern leicht machten, als sie keine politische Verantwortung ibernahmen. Arendts lange und
subtile Analysen minden in der These, dass wahre Verantwortung nur durch die Urteilskraft
als kritisches, selbstandiges Denken mdglich ist. Denn Letzteres leitet nicht einfach die eige-
nen Handlungsentscheidungen von geltenden Normen ab, welche die Machthabenden vorge-
ben, sondern diese kritisch im inneren Dialog mit sich selbst Uberpriifen. Gerade in totalitaren

8 Die Aktualitat dieses Themas in Bezug auf die Urstiftung menschlicher Verantwortung zeigt Artur
Bodelderl in seinem Beitrag, in dem die prénatale Situation, in welcher der Mensch Uber gar keine
Sphére "eigener" Entscheidungen verfiigt und demnach vollig unfrei ist, thematisiert wird (Boelderl
2016, 96ff).
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Gesellschaften wird dann die politische Verantwortungslosigkeit als ziviler Ungehorsam oder
passiver Widerstand zu einer authentischen Form der moralischen Verantwortung (ebd. 44-45).

Jan Patocka, der selbst passiven Widerstand unter dem kommunistischen Regime in
der Tschechoslowakei leistete, entfaltet seinerseits die Frage der Verantwortung auf zwei
Ebenen, die durch die Oppositionen "Alltagliches — Feierliches” und "Profan — Sakral" cha-
rakterisiert sind. Auf der ersten Ebene, diejenige des dulleren Lebens, geht es um die Flucht
vor der Verantwortung in das Man (Heidegger), d.h. in die Sachlichkeit des Alltags, oder um
die Ubernahme der Verantwortung als eine Lebenslast (Patocka 2010, 119). Auf der zweiten
Ebene geht es nicht mehr um das Leben selbst, sondern um das unwahre Ich im Bereich der
Arbeit und das wahre Ich als Ort der Sorge fiir die Seele und ihr Heil. Die Verantwortung
zeigt sich hier in Bezug auf ein hichstes Seienden, das uns weniger von auflen, als von innen
beherrscht und als ein "Sich-Offnen fiir die Abgriindigkeit des Géttlichen und des Menschli-
chen" (ebd., 128-129). Verantwortung wird nur dann méglich, wenn wir das Dadmonische als
das Unverantwortliche in den Griff bekommen, es beherrschen, und zugleich uns dem héchs-
ten Seienden in freier Entscheidung unterwerfen. Die Verbindung zwischen dem Sakralen
und der Verantwortung, in der Patocka die Quelle des Religiosen sieht, wird von ihm als ein
komplexer Werdegang der Geschichte Europas als eine Geschichte der Verantwortung ver-
standen. Das Zentrum dieses Werdegangs bildet der Ubergang von der AuRerlichkeit in der
griechischen Philosophie zur Innerlichkeit im Christentum. Die Verinnerlichung der Verant-
wortung, die dabei stattfindet, kommt durch ein "Zu-sich-selbst-Gelangen in der Wahl" zu-
stande, bei dem die Seele dem Verfall im Dienen des Alltaglichen entgeht, indem sie Wider-
stand leistet. Die (europdische) Geschichte mit ihren Kriegen verlaufe in diesem stdndigen
Kampf zwischen Verantwortung und Alltaglichkeit. Gerade im Zeitalter der technischen
Zivilisation, in welcher der Mensch entfremdet und "innerlich verelendet" um sein echtes
Selbst gebracht ist, bedarf er mehr denn je der inneren Umkehr. Diese zwingt ihn sowohl
Verantwortung flr die Sinnlosigkeit (ebd., 96), als auch flr die "Konflikte von planetarischen
Ausmalien”, die aus der zunehmenden Machtentfaltung resultieren, zu Gbernehmen (ebd., 139).

In &hnlicher Richtung geht auch die Warnung von Hans Jonas vor den Gefahren einer
"allméchtig gewordenen technischen Zivilisation" (Jonas 1979, 245), die nicht nur zum
Selbstverlust, sondern auch zu einer mdglichen Ausldschung der ganzen Menschheit fiihren
kdnnte. Obwohl Geschichte und Gedachtnis bei Jonas auch eine Rolle spielen (ebd., 200-204,
227-230), ist seine Verantwortungskonzeption nicht vergangenheitsorientiert, sondern vor-
wiegend auf die zukiinftigen Folgen des Handelns ausgerichtet:

Die Zukunft der Menschheit ist die erste Pflicht menschlichen Kollektivverhaltens im
Zeitalter modo negativo ‘allméchtig' gewordenen technischen Zivilisation. Hierhin ist die
Zukunft der Natur als sine-qua-non offenkundig mitenthalten... (ebd., 245)
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Diese Pflicht entspringt aus der "apokalyptischen Situation”, welche die Menschen des 20.
Jahrhunderts selbst geschaffen haben und die durch eine Uberdimensionierung der Macht
Uber die Natur charakterisiert ist. Die technologische Macht, die selbstmachtig geworden ist
(Macht zweiten Grades) und dadurch eine Ohnmacht der Kontrolle des Nutzers darstellt, kann
nur dialektisch, durch eine andere Macht Uberwunden werden. Anders gesagt, wir bedurfen
einer Macht Uber die verselbstandigte Macht (Macht dritten Grades), um den "vermeinten
Besitzer" der Macht aus seiner Knechtschaft zu befreien (ebd., 254). Diese Macht dritten
Grades soll durch seine Ethik der Verantwortung, die durch den intrinsischen Wert des Le-
bens begrindet wird, moglich gemacht werden. Sie basiert auf einer Neuformulierung des
ethischen Imperativs: "Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertraglich sind mit
der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden™ (ebd., 36). Verantwortung bedeutet in
diesem Sinn "die als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei Bedrohung seiner
Verletzlichkeit zur '‘Besorgnis' wird" (ebd., 391). Sie ist die Antwort auf die Frage was einem
bedrohten verletzlichen Wesen zustoBen wiirde, wenn ich mich seiner nicht annehme. "Je
dunkler die Antwort", betont Jonas, "desto heller gezeichnet die Verantwortung™ (ebd.). Die
Einbildungskraft, die Heuristik der Furcht, die Ehrfurcht, sowie das Schaudern sind Wege,
uns vor den Irrwegen unserer Macht zu schiitzen. Ahnlich wie Pato¢ka und der frithe Ricoeur
betont Jonas die Notwendigkeit einer Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen:

Die Ehrfurcht allein, indem sie uns ein 'Heiliges', das heif3t unter keinen Umstanden zu
Verletzendes enthillt (und das ist auch ohne positive Religion dem Auge erscheinbar)
wird uns auch davor schiitzen, um der Zukunft willen die Gegenwart zu schanden, jene
um den Preis dieser kaufen zu wollen. (ebd., 393)

In seinen spéteren Werken geht Jonas sogar so weit, der schwachen und verletzbaren Kre-
aturen Gott selbst hinzuzufiigen, da dieser sich durch die Schopfung begrenzt und damit frei-
willig entmachtet habe®. Etty Hilesum folgend vertritt er die "ketzerische Ansicht”, dass
"nicht Gott uns helfen kann, sondern wir ihm helfen missen” (Jonas 1988, 60). Somit wird
die ganze Verantwortung flr das Gelingen oder Misslingen des "géttlichen Abenteuers" auf
den Menschen ubertragen:

In unseren unsicheren Handen halten wir buchstéblich die Zukunft des géttlichen Aben-

teuers auf Erden und wir dirfen Ihn nicht im Stiche lassen, selbst wenn wir uns im Sti-
che lassen wollten. (Jonas 19873, 62)

9 In seinem Werk Der Gottesbegriff nach Auschwitz (1987) verneint Jonas Gottes Allmacht und er-
kldrt wieso er nicht in unserer Geschichte eingreift: "Verzichtend auf seine eigene Unverletzlichkeit
erlaubte der ewige Grund der Welt, zu sein. Dieser Selbstverneinung schuldet alle Kreatur ihr Dasein
und hat mit ihm empfangen, was es von jenseits zu empfangen gab. Nachdem er sich ganz in die
werdende Welt hineinbegab, hat Gott nichts mehr zu geben: jetzt ist es am Menschen, ihm zu geben™
(Jonas 1987h, 47).
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Das Verantwortungskonzept von Jonas ist also viel breiter gefasst als dasjenige des spéten
Husserl, dem es um die Rettung der Menschheit durch die Vernunft geht, oder bei Heidegger
und anderen Phanomenologen, die den Akzent nur auf die Selbstverantwortung legen. Sie
stellt die hochst moglichen Anspriiche an den Menschen, wobei die Frage ist, ob das nicht zu
einer mafRlosen Uberforderung fiihrt (Ricceur 1998, 24f, Sommer 1995, 353)°, da der Mensch
nun an Stelle Gottes, sowohl fiir alle Ubel der Welt einstehen, als auch die Rolle des Schop-
fers und Erlésers Gbernehmen muss (Marquard 1983, 165). In diesem Punkt hat Susanne
Moser wohl Recht, wenn sie anmerkt, Jonas stehe "sehr nahe bei Jean-Paul Sartre” (Moser
2016, 64). Der wesentliche Unterschied zwischen Jonas und Sartre wére, dass wir nach Sartre
fur alles in der Welt verantwortlich sind, weil es eben keinen Gott gibt, wahrend wir nach
Jonas verantwortlich sind, weil Gott sich selbst entmachtet hat, um uns Autonomie und Macht
zu verleihen.
2.2. Die Passion der Verantwortung

Die Vertreter der zweiten Interpretationsrichtung verstehen die Verantwortung primér
als passives Unterworfensein, da wir dem Anspruch des Anderen/Fremden immer schon
unterstellt sind. Hier wird nicht nur der Husserl'sche Idealismus, sondern auch der fundamen-
talontologische Zugang Heideggers tberschritten, hinterfragt oder heftig kritisiert*t. Der Ruf
zur Verantwortung kommt nicht mehr vom “Inneren™, vom Gewissen her, sondern vom An-
deren oder vom Fremden. Paradigmatisch dafir sind die Verantwortungskonzeptionen von
Emmanuel Levinas und Jacques Derrida??.

Die Levinas'sche Philosophie, die man, Derrida folgend (Derrida 1967, 140), als "He-
terologie™ bezeichnen kann, steht im Gegensatz sowohl zur Husserl'schen Egologie als auch
zu Heideggers Differenzdenken. Denn die Fundamentalfrage fiir Levinas bezieht sich weder
auf das (transzendentale) Subjekt, noch auf den Sinn von Sein, sondern auf den Anderen,
dessen Antlitz uns befiehlt nicht zu téten und uns zur Verantwortung aufruft (Levinas 1982a,
91). In einem Gespréch mit Michael Jacob erklart Levinas, dass, wéhrend die abendl&ndische
Philosophie sich mit dem "konstruktiven, positiven Subjekt" beschéftigt, bei ihm es darum
geht, "dafl das Humane mit dieser Verantwortlichkeit fiur den Anderen und der Sorge fir den
Anderen anfangt; das Bewultsein, dal’ dieses Ich, das da ist, auserwahlt ist, verantwortlich zu
sein fir die Welt, d. h. fur all die Anderen in der Welt. Deswegen zitiere ich immer wieder

10 Eine moderate Auffassung der Verantwortung in Anknipfung an Jonas schlagt Antje Kapust vor
(Kapust 2016, 104ff).

11 7.B. die Levinas'sche Kritik an Heideggers "ontologischer Imperialismus" oder "Imperialismus des
Gleichen" (Levinas 1990, 35, 86).

12 Zu diesen Konzeptionen kénnte man auch Bernhard Waldenfels' responsive Ethik hinzufiigen, die
gewisse Ahnlichkeiten mit Levinas' und Derridas' Auffassungen der Verantwortung aufweist (Walden-
fels 1994, 2006). Eine Alternative zu diesen Konzeptionen bietet Hans Peter-Kriiger (Kriiger 2016).
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den Satz Dostojewskijs: 'Ein jeder von uns ist verantwortlich fir alles und alle und ich selbst
mehr als jeder andere™ (Jacob 1994, 43; vgl. Levinas 1974, 186). Levinas zitiert also gerne
einen Satz, der auch ein Lieblingssatz von Sartre (Sartre 1986b, 17) und Ricceur (Ricoeur
1998, 30) ist, jedoch geht es bei ihm nicht um eine Konstitution des Anderen als ein "anderes
Ich" (alter ego), das eben, weil ein Ich, dieselben Rechte und Anspriiche hat wie Ich selbst,
denn dies wiirde wieder zu einer Philosophie des Selben fiihren. Er betont deshalb immer
wieder, dass es ihm um das Erscheinen des Anderen in seiner grundsétzlichen Andersheit und
seinem Primat Uber das Selbst geht, d.h. um die radikale Differenz zwischen mir und dem
Anderen/Néachsten (autrui). Denn der Andere wird nicht Anderer durch meinen Bezug zu ihm
bzw. durch irgendeine Eigenschaft, die ihn von mir unterscheidet: er bleibt mir gegenuber
"unendlich transzendent, unendlich fremd" (Levinas 1990, 211). Im Gegenteil, es ist das Ich
das durch den Anderen zum Selbst wird, in dem es ihm antwortet und flr ihn Verantwortung
Ubernimmt (Levinas 1990, 194). Der Vorrang des Anderen bedeutet, dass ich ihm schon von
vornherein ausgesetzt bin (Levinas 1974, 113), dass es eine vor-urspriingliche Verantwortung
gibt, in die ich geworfen bin, in der ich, biblisch gesprochen, "der Hiiter meines Bruders bin"
(Levinas 1974, 150 und 211). Es ist eine Verantwortung, die ich nicht gewahlt habe, die
schon da ist vor meiner Wahl, vor meiner Entscheidung, vor meiner Freiheit. Sie ist da, weil
der Andere/Ndachste schon da ist und ich ihn erblicke und ihm begegne als ein Gesicht, das
mir seine Nacktheit und Verletzlichkeit entbléBt und an mich appelliert. Den Ande-
ren/Néchsten erkennen, betont Levinas, heil3t einen Hunger erkennen, heifit geben. Doch im
Gegensatz zu Jonas und Ricceur, bei denen der Ruf ausschliel3lich aus dem Verletzlichen und
Schwachen ergeht, spricht Levinas auch eine andere Dimension an — die des Hochsten als
Herr, Herrscher, Befehlender. Das Erblicken, Transzendieren und Erkennen fiihrt nicht zum
Selben auf Augenhohe, sondern hinauf, zur Transzendenz. Durch das Gesicht des Nachsten,
des Bruders, fur den ich verantwortlich bin, erkenne ich den Vater und sein Gebot an. In die-
sem exegetischen Sinne ware, meines Erachtens, Levinas' zu verstehen, dass "dem Anderen
geben", heillt dem Herren (maitre, seigneur) geben, dem, den man als "Sie" (vous) in der
Dimension der Hohe ("dimension d'hauteur”) begegnet (Levinas 1990, 73). Deshalb erlautert
er im erwahnten Interview:

Ich behaupte Ubrigens oft, dal meine ganze Philosophie in dieser Geste zusammenge-
faBt werden kann: 'Nach Ihnen, mein Herr!" Das Antlitz mochte ich in diesem Sinne ver-
standen wissen und nicht aufgrund irgendwelcher visueller Kategorien., dass seine ganze
Philosophie in dem einen Satz restimiert werden kann: ‘Nach Ihnen, mein Herr'. (Jackob
1994, 53; vgl. Levinas 1974, 150).

Dazu kommt, dass die etymologische Verbindung zwischen Anderer (aher) und Ver-
antwortung (acharaiout) im Hebréischen aus der Wurzel ah (Bruder) her zu verstehen ist
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(Chalier 1986, 64). Mit dem Gesicht des Anderen wird mir also eine Verantwortung auferlegt,
die von Ihm (il), dem Héchsten, der llleitat™ her abgeleitet wird, der der mir gebietet fiir den
Anderen/Néchsten als Bruder "da" zu sein, koste es, was es wolle. Diese Verletzlichkeit ver-
pflichtet mich sogar dann, wenn ich im Gesicht des Anderen dem Hass eines Verfolgers be-
gegne. Ich muss in diesem Fall von dem Trauma der zu-erleidenden-Schméhung zur Verant-
wortung Ubergehen, d.h. zur Stihne (Levinas 1974, 141). Diese umstrittene Levinas'sche Posi-
tion wird von Judith Butler folgendermalen interpretiert:

It is surely hard to feel at once vulnerable to destruction by the other and also responsi-
ble for the other, and readers of Levinas object all the time to his formulation that we
are, all of us, in some sense responsible for that which persecutes us. He does not mean
that we bring about our persecution — not at all. Rather, "persecution™ is the strange and
disconcerting name that Levinas gives to an ethical demand that imposes itself upon us
against our will. We are, despite ourselves, open to this imposition, and though it over-
rides our will, it shows us that the claims that others make upon us are part of our very
sensibility, our receptivity, and our answerability. (Butler 2015, 109)

Auch wenn Butler hier die metaphysische (religidse) Dimension der Verantwortung aul3er
Acht l&sst und nur die ethische Seite hervorhebt, trifft ihre Interpretation meiner Meinung
nach zu, da Levinas ausdricklich betont, dass die Beziehung zum Anderen immer mit Ver-
antwortung verbunden ist, unabhéngig davon, ob wir sie bernehmen oder abweisen, ob wir
fiir ihn etwas tun oder nicht (Levinas 1982a, 93). Anders ausgedriickt, das Ich befindet sich
(vor)ursprunglich in einer asymmetrischen Situation zum Anderen als Befehlshaber und An-
klager: es ist "Geisel" (otage) einer Verantwortung fir den Anderen, die es nicht gewahlt hat,
die, noch bevor es sich frei entschieden hat, seine Freiheit in Anspruch nimmt und diese, samt
seiner ldentitat, bestimmt (Levinas 1974, 145, 180). Zugleich suggeriert Levinas, dass diese
passive Unterworfenheit durch eine bejahende Antwort — "hier bin ich" fur Dich — iberschrit-
ten werden kann. Indem das Ich antwortet und sich verantwortet, indem es seine Empfangsbe-
reitschaft fir den Anderen bezeugt, kann es von der Geisel zum Gastgeber werden (Levinas
1990, 334), was jedoch seine endlose Abhéngigkeit vom Anderen nicht aufhebt, sondern nur
noch multipliziert (Levinas 1982hb, 106).

Nicht weniger radikal scheint Derrida zu sein, obwohl er nach einem Mittelweg
zwischen Heidegger und Levinas sucht. Seine Verantwortungsauffassung wird am deutlichs-
ten ausgesprochen in einer Diskussion, die 1985 im Rahmen des internationalen Kongresses
Uber die Krise der Phanomenologie in Wien stattfand. Dort erklart er wie es mit der Dekon-
struktion zu einer Verschiebung des Verantwortngswertes, "von dem zuvor nie die Rede

13 Der Levinas'sche Neologismus illéite, der vom il (er) gebildet wurde, bezeichnet die dritte Person
als Er, der absolut Andere, der Abwesende, der Unsichtbare hinter dem Anlitz, d.h. Gott.
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gewesen sei", gekommen ist (Derrida 1986, 170). Seit Heidegger sei die Verantwortung nicht
mehr diejenige eines transzendentalen Egos oder einer transzendentalen Gemeinschaft mit
ihrem Telos der unendlichen Aufgabe, sondern Verantwortung ist nunmehr mit dem Sein und
der Differenz verbunden, d.h. mit "etwas, das uns stellt, wovor wir als egologische Subjekte
zu antworten haben" (ebd.). Es handle sich dabei nicht mehr um eine Antwort im Sinne einer
kritischen Entscheidung oder kritischen Wahl, sondern um eine Thematisierung des Unent-
scheidbaren. In Anlehnung an Heidegger unterscheidet Derrida zwei Typen der Unentscheid-
barkeit: eine, die der Ordnung des Kalkiils als etwas Berechenbarem zugehort und eine ganz
andere, die des Unbestimmbaren und Ungewissen, das uns verantwortlich macht gegentiber
dem, was kein Seiendes ist, sondern Grund des Seins des Seienden. Nur wo diese zweite Art
von Unentscheidbarkeit herrsche, kdnne Verantwortung tbernommen werden, andernfalls
wiirde es ja geniigen, alle Momente des Kalkdils zu kennen, um dann daraus die Konsequen-
zen zu ziehen. Derrida erldutert das folgendermalen:

Ich glaube, die Verantwortung beginnt genau dann, wenn man keine Gewilheit mehr
hat, vor wem (d. h. vor welcher Person, vor welchem Tribunal oder vor welchem Staat
bzw. Gesellschaft, seien sie bestimmt oder nur bestimmbar) man verantwortlich ist.
WiiBte ich, vor welchem Gericht ich wofiir, fur welche Sache, fiir welche Handlung usf.
Rechenschaft abzulegen hétte, so wére ich nicht mehr verantwortlich. Ich wirde ledig-
lich ein Programm anwenden, mich entsprechend dem Gesetz und den Regeln verhalten.
(ebd., 174-175)

Derrida fugt hinzu, er verstehe sich zwar gut auf Verpflichtungen und Gesetze — er erfiille
seine Lehrpflichten, zahle seine Steuern usw., — aber was das Wesentliche der Verantwortung
ausmache, darauf wisse er keine Antwort. Er spitzt diese Ungewissheit des Unbestimmbaren
zusétzlich zu, indem er den Heidegger'schen Ruf des Anderen als einen Ruf von Nichts und
Niemanden interpretiert:

Ich hore den Ruf zur Verantwortung dann, wenn dieser Ruf, der vom Anderen in seiner
Allgemeinheit und Unbestimmtheit ausgeht, nicht mehr als subjektives oder objektives
Seiendes bestimmbar ist. Ich bin also nicht verantwortlich vor jemandem im Sinne eines
bestimmten Subjekts und fir etwas im Sinn eines bestimmten Objekts. Der Ruf der Ver-
antwortung kommt mir vom Sein, insofern das Sein nichts ist, insofern es nicht ein be-
stimmtes Seiendes ist. (...) Ich glaube, es ist in der Tat die Bedingung der Verantwor-
tung, dal der Ruf von nichts und von niemandem komme. Das gilt ebenso, wenn Le-
vinas sagt, dafl mir die Verantwortung vom Anderen zukommt, von meinem Verhaltnis
zum Anderen, aber vom Anderen, sofern er nicht als Subjekt gefafit, sondern unendlich
transzendent ist. (ebd. 175)

Man kann (ber diese Interpretation sicherlich diskutieren. Denn Levinas erklart explizit, dass
er den Anderen/Néchsten, der an mich appelliert, sowohl in der Dimension der Hohe, der
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Ileitét des Herrn, als auch in derjenigen der Tiefe, d.h. des Bruders als "der Arme, der Frem-
de, die Witwe, der Waise", auffasst (Levinas 1990, 281). Wichtig hier ist jedoch das, worauf
Derrida selbst hinaus will, ndmlich, die Grundthese, dass die Verantwortung nicht von ir-
gendwelchen allgemeinen Gesetzen und Normen ableitbar ist und dass es sich um einen
singuldren Ruf handelt, der so unbestimmt ist, dass es unklar bleibt, woher und von wem er
kommt. Deshalb kann die Verantwortung, seiner Meinung nach, philosophisch nicht erfasst
werden. Fir Derrida ist es zwar gewiss, daf ich vor dem Anderen verantwortlich bin und
seinem Ruf zu antworten habe, aber dieser Andere lasst sich nicht bestimmen:

Damit es Verantwortung gibt, muB es Antwort geben. Ich habe zu antworten, habe dem
Anderen zu antworten. Aber wenn der Andere anders ist, so deshalb, weil er nicht in
philosophisch bestimmbaren Formen und Begriffen antizipierbar ist. Der Andere (der
oder das Andere) ist das, was mich zur Rede stellen kann in Formen, die absolut nicht
vorwegzunehmen sind. Es ist da, und es ist jedesmal kein einzelner Anderer, ein einzig-
artiges Anderes. Ich bin nicht, wie vor Gerichten, verantwortlich vor allgemeingeltenden
Gesetzen, ich bin verantwortlich vor dem absolut singuléren, unreduzierbaren Ruf, der
mir vom Anderen kommt. Das ist eine Beziehung, die philosophisch nicht bestimmbar
ist, aus keinerlei Code der Verantwortung abgeleitet werden kann. (ebd.)

Auf die Frage, worin denn die Verantwortung der Dekonstruktion bestehe, antwortet
Derrida, dass er mittels der Dekonstruktion die Verschleierung der Verantwortung durch
gewisse Philosophemen aufzeigen mdchte, die sie als etwas darstellen, was das Subjekt durch
den freien Willen auf sich nehmen kénne. Die Verantwortung sei aber eher im Levinas'schen
Sinne zu verstehen, ndmlich als etwas, das Uber mich hereinbricht, dem ich immer ungleich
und unterstellt bin (ebd., 176). Was dies konkreter bedeutet kann man aus seinen anderen
Schriften entnehmen, in denen es darum geht, die Verantwortung als eine Art Aporie zu ent-
hullen (Derrida 1991, 43). Dort wird gezeigt, dass die Verantwortung sich weder aus allge-
meinen Gesetzen, Normen, Programmen, noch aus freien, nicht normierten Entscheidungen
ableiten lasse. Wenn man nach vorgeschriebenen Gesetzen handelt, dann ist das flr Derrida
schlicht Pflichterfillung oder Gehorsam, aber keine Verantwortung und, umgekehrt, wenn
man nur seinem eigenen Willen folgt, dann ist es Willkir. Die Aporetizitat der Verantwor-
tung zeigt sich insbesondere in Bezug zum Wissen: man kann eine verantwortliche Entschei-
dung nicht féllen, ohne zu wissen was man tut, aus welchem Grunde und mit welcher Ab-
sicht man handelt; zugleich ist eine Entscheidung, die einem solchen Wissen folgt, keine
verantwortliche, sondern nur "die technische Inbetriebnahme eines kognitiven Dispositivs"
(Derrida 2010, 202). Wenn aber die Verantwortung eine solche "mission impossible" dar-
stellt, wenn sie so unmdglich zu bestimmen ist, dann taucht die Frage auf, ob Derrida nicht
letztendlich etwas Ahnliches tut wie Husserl, wenn er die Verantwortung in ein so entlegenes
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Reich verlegt (ins Nichts), dass sie jeder praktischen Zustandigkeit enthoben wird. Danach
sieht es aus, wenn man Hannah Arendt folgend zwischen der Urteilskraft als eines selbstén-
digen, kritischen Denkens und dem Kalkul als Berechnung von Vorgangsweisen unterschei-
det; dann waren Wissen und Unwissen, Macht und Ohnmacht keine Aporien, sondern
Schlisselbegriffe fir das Erfassen von Verantwortung und Unverantwortlichkeit. Vielleicht
kann man aber Derrida auch anders interpretieren. Denn in seiner Patocka-Auslegung schafft
er es das Unbestimmte doch so zu umrei3en, dass es aus dem "Nichts" des Seins in die Kon-
turen des Geschichtlichen hervortritt:

Die Ausiibung der Verantwortung scheint keine andere Wahl zu lassen als die unbe-
quemste, die es gibt, die des Paradoxes, des Ketzertums und des Geheimnisses.
Schwerwiegender noch, sie muss stets die Gefahr der Konversion und der Apostasie in
Kauf nehmen: keine Verantwortung ohne den dissidenten und erfinderischen Bruch mit
der Tradition, der Autoritat, der Orthodoxie, der Regel, der Doktrin. (Derrida 2010, 205)

So gefasst, ist nicht dieser dissidente Bruch derselbe Widerstand, derselbe zivile Ungehor-
sam, von dem Arendt meinte, er sei die ethische Schwelle der wahren Verantwortung?

Yvanka B. Raynova
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