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Simone Weil's Early Understanding of Totalitarianism as an Existential Threat
Abstract

Coming from anarchist circles and revolutionary-syndicalist trade unions, Simone Weil
initially saw herself as a Marxist and an anarchist, before increasingly becoming their
early and extremely pointed critic. From 1933 on, she distanced herself more and more
from the syndicalist movement in terms of content, and at the same time she was increas-
ingly skeptical of its politics. She saw in the syndicalists, socialists, and communists no
more accurate knowledge of society than in the conservatives or fascists. Moreover, she
came to realize that they did not have the necessary means of action to carry out a revolu-
tion. In the assertion of the "historical mission of the working class,” she saw a phrase that
served the functionaries but only further humiliated and betrayed the working class. In this
respect, even Marxism was for Weil still the intellectual expression of the bourgeoisie, be-
cause even a change in property relations would not have eliminated the oppression of the
working class. Until the end of her life, she held that instead a radical change in labor rela-
tions was necessary to end the oppression of the working class and its social misery. The
article attempts to situate Simone Weil's early disillusionment with syndicalism, socialism,
Marxism and Stalinism, as well as her recognition of what was widely labelled totalitarian-
ism in Western societies at the latest after the Second World War, in her writings.
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1. Philosophin des Leids der Anderen

Uber Simone Weils Personlichkeit und Leben, iiber ihren mehr als verfrithten und
tragischen Tod ist viel geschrieben worden; ebenso iiber ihre jiidische Herkunft und
die Tatsache, dass sie sich selbst hartndckig weigerte, sich als Jiidin zu betrachten
oder sich mit den vom Nationalsozialismus verfolgten Juden zu solidarisieren (vgl.
Abosch 1990, 21, 23f.). Zunichst religios unmusikalisch, sich selbst als Atheistin
begreifend, dann zu einem religiosen Geist erwacht, an dessen Erwachen wir auch
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in verschiedenen Schriften von ihr teilhaben konnen (vgl. Weil 1953; vgl. Weil
1976; vgl. Weil 1981; vgl. Weil 2011b), fiihrte es sie letztlich zu einer Hinwendung
zum Christentum unter deutlich antijiidischen Vorzeichen.

Das Bild der franzosischen Philosophin ist gepflastert mit Zuweisungen wie
Zurilickweisungen, die sich oft auf nicht unerhebliche Widerspriiche eines extrem
asketischen und rigorosen, rastlos bis zur Uberarbeitung arbeitenden Menschen be-
ziehen, die vor allem dem Zeitverlauf im epochalen Krisenmoment des Zweiten
Weltkriegs und seiner politischen Aufarbeitung geschuldet waren. In ihren jungen
Jahren verstand sich Weil als Anhédngerin des Marxismus und des Anarchismus, zu
deren Kritikerin sie dann wurde. Auch war sie urspriinglich Pazifistin, kimpfte dann
aber als militante Antifaschistin gegen den Faschismus im Spanischen Biirgerkrieg.
Von einer praxisorientierten Gewerkschafterin und Theoretikerin des Arbeitsall-
tags, die der Gewerkschaft in ihren frithen Jahren als Philosophielehrerin in franzo-
sischen Provinzstidten beitrat, wandelte sie sich nach und nach philosophisch zu
einer Mystikerin, ohne aber den politischen Aktivismus aufzugeben.

Aus biirgerlichen Verhiltnissen stammend, trat sie im Winter 1934 freiwillig
als ungelernte Akkordarbeiterin in eine metallverarbeitende Fabrik ein und setzte
sich der Holle der Fabrikarbeit aus. Sie wollte schwach und ausgebeutet sein, um
im Grunde eine Chronistin der Ausbeutung der Arbeiterschaft in den groflen Me-
tallfabriken mit Akkordarbeit sein zu konnen. Mit ihrem gewerkschaftlichen Enga-
gement wollte sie die entwiirdigende Trennung von geistiger und korperlicher Ar-
beit nach dem Marxschen Dogma iiberwinden. Doch gerade diese Néhe zu den Ar-
beiterinnen und Arbeitern fihrte dazu, dass sie sich zunehmend von der Kommu-
nistischen Partei, der sie nie angehdrte, und zugleich auch vom Marxismus und So-
zialismus distanzierte, da sie die Arbeiterinnen und Arbeiter, mit denen sie in den
Fabriken litt, nicht beliigen wollte — womit die vermeintliche Befreiung durch die
Revolution gemeint war. Sie erkannte ndmlich frith und sehr deutlich, wohin der
Stalinismus die Kommunistische Partei fiihrte und machte sich dariiber keine Illu-
sionen (vgl. Weil 2019).

Die duBlerst willensstarke und von einer exzessiven Arbeitsmoral geprigte
Philosophin sah sich mit einem eher schwachen und krankelnden Kérper konfron-
tiert, was ihr zeitlebens gesundheitliche Probleme bereitete und mit zu ihrem frithen
Tod beitrug. Das alles sind kontrare Einstellungen in einem kurzen, wenn auch fas-
zinierenden Leben, die sich nicht per se ausschliefen, aber auch nicht zwangslaufig
so ausgehen miissen, und doch kann man in dieser Hinsicht im Rahmen der rasanten
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Entwicklung Weils in ihrer Biographie nicht von einer Zésur, sondern nur von stin-
digen Ubergiingen sprechen (vgl. Abosch 1987, 7).

So interessant dieses wahrlich auBergewohnliche und sehr kurze Leben ist,
das nach nur 34 Lebensjahren endete, und ohne zu iibersehen, dass Weils Philoso-
phie immer eng mit ihrem politischen Aktivismus sowie ihrer lebenslangen Selbst-
suche und Suche nach dem Absoluten verbunden war, d.h. dass Denken und Han-
deln als organische Einheit zu verstehen sind, soll hier dennoch das Biographische
weitgehend aulen vorbleiben. Es wird hier nur insoweit beriicksichtigt, da es zur
Verortung der hier diskutierten Schriften und des Gegenstandes des Artikels von
Belang ist. Stattdessen wird der Fokus auf einen einzelnen Aspekt gelegt: Simone
Weils friihe Desillusionierung mit dem Stalinismus und dem Marxismus sowie die
daraus resultierende Erkenntnis dessen, was spétestens nach dem Zweiten Welt-
krieg als Totalitarismus in den westlichen Gesellschaften bezeichnet werden sollte;
ein Begriff, den Simone Weil aufgreift und in ihr Werk einfiihrt, da er nach eigener
Aussage bereits zuvor im nationalsozialistischen Deutschland aufgekommen war
(vgl. Weil 2012, 105).

Unter Totalitarismus versteht man heutzutage die "Bezeichnung fiir eine Form
der Herrschaft, die Gesellschaft und Individuen einer totalen, weder durch Grund-
rechte noch durch Gewaltenteilung beschrénkten Kontrolle unterwerfen will. Ideal-
typisch charakterisiert den Totalitarismus (1) eine umfassende, alle Lebensbereiche
vereinnahmende Ideologie, (2) ein hierarchisch aufgebauter, auf einen Fiihrer aus-
gerichteter Staatsapparat, der (3) von einer Einheitspartei beherrscht wird, (4) eine
von Staat und Partei gelenkte Wirtschaft, (5) die Steuerung und Zensur der Medien,
(6) Militarisierung der Gesellschaft und (7) Ausgrenzung und systematischer Terror
gegen angeblich systemzersetzende Krifte" (Rieger 2019, 1105; vgl. auch Backes
2007).

Dieses Thema ist in Weils Werk alles andere als marginal, auch wenn man
nicht von einer systematischen Aufarbeitung des Totalitarismus in ihrem Werk
sprechen kann. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema zieht sich durch das
gesamte Werk, erscheint aber an einer Stelle fast apodiktisch und wird gleichgesetzt
mit dem, was Simone Weil in der letzten Phase ihres Lebens sprichwortlich heilig
ist, ndmlich dem geliebten Christentum, dem sie frenetisch zusprach. In ihren spéten
Cahiers, im dritten Band von 1942, heift es ganz lapidar, wie eine Quintessenz und
ohne jede Spur von Zweifel: "Der Totalitarismus ist ein Ersatz fiir das Christentum."
(Weil 1996, 194)
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Ein Satz, wie in Marmor gemeif3elt, der einen automatisch gefangen nimmt
und gleichzeitig zum Nachdenken zwingt. Totalitarismus als Ersatz fiir das Chris-
tentum bedeutet auch, dass es eine Notwendigkeit fiir das Christentum gibt, um un-
ter gewissen Umstinden nicht dem Totalitarismus zu verfallen. Es bedeutet zu-
gleich, dass beide etwas Gemeinsames anzubieten haben, das die Menschen dazu
bringt, sich hinter diese Bewegungen zu vereinigen. Es bedeutet ebenso, dass der-
jenige, der sich zum Christentum bekennt, nicht dem politischen Totalitarismus zu-
sprechen kann.

Allein dieser eine einschneidende und prégnante Satz zwingt zu einer wesent-
lich genaueren Aufschau, wo und wie der Begriff des Totalitarismus im Werk der
Philosophin autkommt und wie sie sich zu diesem verhélt. Dies geschieht — soweit
moglich — in chronologischer Reihenfolge, basierend auf dem gesamten Werk der
franzosischen Philosophin und Mystikerin.

2. Uber die Ursachen von Freiheit und gesellschaftlicher Unterdriickung
als Schliisselwerk

Wie radikal sich die Welt in den frithen 1930er Jahren verdnderte, war der jungen
Philosophin sehr prisent. Thre 1934 erschienene Schrift Uber die Ursachen von
Freiheit und gesellschaftlicher Unterdriickung beginnt mit folgender Feststellung:
"Die heutige Zeit ist eine von den Perioden, in denen alles, was dem Leben norma-
lerweise einen Sinn zu verleihen scheint, verloren geht und in denen wir, um nicht
in Verzweiflung oder Bewusstlosigkeit zu verfallen, alles in Frage stellen miissen.
Dass der Triumph autoritirer und nationalistischer Bewegungen fast {iberall die
Hoffnungen zunichtemacht, die anstindige Menschen in Demokratie und Pazifis-
mus gesetzt hatten, ist nur ein Teil des Ubels, unter dem wir leiden; es sitzt viel
tiefer und reicht viel weiter." (Weil 2012, 9)

In Uber die Ursachen von Freiheit und gesellschafilicher Unterdriickung
unternimmt die Philosophin daher eine grundlegende Analyse der politischen und
sozialen Unterdriickung. Sie versucht, Ursachen und Mechanismen nachzuvollzie-
hen und die Bedingungen der prekédren Lohnarbeit der Massen darzustellen, die in
materiellem wie moralischem Elend unterprivilegiert leben mussten. Neben den
materiellen Entbehrungen war die Arbeit in den Fabriken auch von Demiitigungen
geprégt, ein Umstand, der Simone Weil besonders betroffen machte und den sie
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selbst als freiwillige Fabrikarbeiterin erlebte, wie sie in ihrem im gleichen Zeitraum
1934/35 geschriebenen Fabriktagebuch dokumentiert.

Die Massen konnten sich in ihrem materiellen und moralischen Kampf
kaum auf den technischen Fortschritt verlassen, da dieser zu versagen schien und
ihnen keinen Wohlstand brachte (vgl. Weil 2012, 9), so dass nur das Zauberwort
der Revolution als letzte Hoffnung der Massen blieb. Simone Weil sah jedoch nicht
die Voraussetzungen fiir diese Hoffnung der prekéren Massen gegeben. Im Gegen-
teil, sie sah die revolutiondre Bewegung resigniert in einer Art Verfall: "Wir miiss-
ten uns in einer revolutiondren Zeit befinden, aber es ist, als erlebe die revolutionére
Bewegung denselben Verfall wie das System, das sie zerschlagen will. Seit iiber
einem Jahrhundert hatte jede neue Generation von Revolutiondren die Hoffnung
auf eine bevorstehende Revolution; heute fehlt dieser Hoffnung alles, worauf sie
sich stiitzen konnte." (Weil 2012, 10)

Die Kritik am Marxismus beginnt bereits in diesem Werk, das Simone Weil
als ihr grand ceuvre betrachtete: Sie sieht die Schwiche und die Illusion der sozia-
listischen und kommunistischen Politik in der ausschlieBlichen Fixierung des Mar-
xismus auf die Produktionsverhéltnisse. Beide seien nicht in der Lage, die Ursachen
der Herrschaft anderswo als an den Produktionsverhéltnissen festzumachen. Der
Marxismus sei also ganz dem Umsturz der Eigentumsordnung verpflichtet, aber fiir
Weil ist dies keine Erklarung fiir die "soziale Unterdriickung", die in den Arbeits-
beziehungen der Arbeiter zu finden ware. Die philosophische Frage nach den Ursa-
chen sozialer Unterdriickung steht im Mittelpunkt der Schrift, ebenso wie in den
nachfolgenden Schriften. Weil wirft dem Marxismus vor: "Die Mittelschichten
werden von der Revolution nur dann angezogen, wenn sie zu demagogischen Zwe-
cken von Moéchtegerndiktatoren beschworen wird. Immer wieder heif3t es, dass die
Situation objektiv revolutionir sei, es fehle nur der 'subjektive Faktor'— als sei nicht
gerade das vollige Fehlen jener Kraft, die allein das System verdndern kénnte, ein
objektives Merkmal der jetzigen Situation, dessen Wurzeln in der Struktur unserer
Gesellschaft zu suchen sind!" (Weil 2012, 11)

Daraus ergébe sich die Aufgabe, den intellektuellen Mut aufzubringen, die
Frage zu stellen, ob das Konzept der Revolution die Menschen iiberhaupt aus ihrem
Prekariat und Elend befreien kann. Die Annahme, dass die Revolution unmittelbar
bevorstehe und auf einen unvermeidlichen Umsturz der Produktionsverhiltnisse
hinauslaufe, geht auf Marx zuriick, der den Automatismus der proletarischen Revo-
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lution aus seiner allgemeinen Geschichtstheorie sowie aus der Analyse der biirger-
lichen Gesellschaft ableitet, die den Kapitalismus letztlich {iberholen solle. Dies ist
das, was Marx als "wissenschaftlichen Sozialismus" bezeichnet, der nach Weil in-
zwischen unreflektiert zu einem Dogma geworden ist. Marx sehe den Grund fiir die
Ausbeutung der Arbeiter nicht im Streben der Kapitalisten nach Genuss und Kon-
sum. Vielmehr wird der Ausbeutungsmechanismus durch den Wettbewerb auf dem
Markt angetrieben, der jedes Unternehmen dazu zwingt, so schnell wie mdglich zu
wachsen, um seine Konkurrenten zu iibertreffen. Dieser Kampf um die Macht auf
dem Markt fiihrt zur Ausbeutung der Arbeitskrifte (vgl. Weil 2012, 11f£)).
Genau hier setzt Simone Weil an:

Tatsdchlich erklart Marx ausgezeichnet den Mechanismus kapitalisti-
scher Unterdriickung; er erklart ihn aber so gut, dass man sich kaum
vorstellen kann, wie er authdren kdnnte zu funktionieren. Fiir gewohn-
lich betrachtet man diese Unterdriickung nur unter dem 6konomischen
Aspekt, der Auspressung des Mehrwerts; von diesem Standpunkt kann
man den Massen natiirlich leicht erklaren, dass diese Auspressung mit
der Konkurrenz zusammenhéngt und diese ihrerseits mit dem Privat-
eigentum, so dass alles wieder gut ist, wenn das Eigentum kollektiv
wird. Auch im Rahmen dieser scheinbar einfachen Schlussfolgerung
tauchen aber bei sorgféltigerer Betrachtung tausend Probleme auf.
Marx hat ndmlich gezeigt, dass der wirkliche Grund fiir die Ausbeu-
tung der Arbeiter nicht das Genuss- und Konsumstreben der Kapitalis-
ten ist, sondern die Notwendigkeit, das Unternechmen mdoglichst
schnell zu vergroBern, damit es seine Konkurrenten an Macht iiber-
trifft.

Nun ist aber nicht nur ein Unternehmen, sondern jedes Arbeitskollek-
tiv gezwungen, den Konsum seiner Mitglieder mdglichst stark einzu-
schrinken, damit es mdglichst viel Zeit dafiir aufwenden kann, sich
gegen rivalisierende Kollektive zu wappnen. Solange es also auf Erden
einen Kampfum die Macht gibt, und solange der entscheidende Faktor
fiir den Sieg die Industrieproduktion ist, solange werden die Arbeiter
ausgebeutet. Tatséchlich ging Marx gerade von der Annahme aus,
ohne es allerdings zu beweisen, dass jeder Kampf um die Macht ver-
schwindet, wenn in allen Industrieldindern der Sozialismus verwirk-
licht wird. Das Problem ist nur, dass die Revolution, wie Marx selbst
erkannt hatte, nicht iiberall gleichzeitig stattfinden kann. Wenn sie aber
in einem Land stattfindet, wird sie in diesem Land die Notwendigkeit
der Ausbeutung und Unterdriickung der Arbeitermassen nicht etwa be-
seitigen, sondern verschirfen, um nicht schwécher als die anderen Na-
tionen zu sein. (Weil 2012, 12f.)
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Das ist der Kern ihrer Kritik am Marxismus, dass er iiberhaupt nicht funktionieren
kann, da die Revolution kaum in allen Landern der Welt gleichzeitig stattfinden
kann, so dass der Sozialismus im Marxschen Sinne nie in allen Landern verwirk-
licht wiirde, woraus wiederum folgt, dass auch Kampf und Macht und damit die
Ausbeutung nicht verschwinden kdnnen. Mit dieser Kritik war Simone Weil Cor-
nelius Castoriadis um Jahrzehnte voraus, der 1975 in seinem Werk Gesellschaft als
imagindre Institution (vgl. Castoriadis 1990) die Unvereinbarkeit des Marxismus
mit einer revolutiondren Theorie darlegte.

Doch damit nicht genug, Weil sah weitere erhebliche Probleme in der Marx-
schen Theorie: "Die der Bourgeoisie gegebene Macht, die Arbeiter zu unterdriicken
und auszubeuten, ist in den Fundamenten unseres gesellschaftlichen Lebens be-
griindet und kann durch keine politische und juristische Verdnderung beseitigt wer-
den. Diese Macht ist zunichst und vor allem das moderne Produktionssystem selbst,
die groBe Industrie." (Weil 2012, 13) Damit war gemeint, dass die Unterordnung
der Arbeiterschaft nicht mit der Eigentumsordnung korrespondiert, was mit einer
Veranderung der Gesetze oder durch politische Direktive zu beheben wére, sondern
vielmehr auf den Notwendigkeiten des Fabriksystems, das im Rahmen seiner Pro-
duktionsablédufe eine vollstdndige Unterordnung aller Fabrikarbeiter verlangt (vgl.
Weil 2012, 14).

Marx hingegen vermittelt den Eindruck, dass die Abschaffung des kapitalis-
tischen Eigentums und des kapitalistischen Profits mit der Verwirklichung des So-
zialismus gleichgesetzt wird (vgl. Weil 2019, 232). Dies zeigt, dass Weil aus ihrer
eigenen Erfahrung als freiwillige Fabrikarbeiterin erkannte, was dem grof3en Theo-
retiker Karl Marx vollig entgangen ist, aber gleichzeitig seine allgemeine Ge-
schichtstheorie ad absurdum fihrt, weil die ausschlieBliche Fixierung des Marxis-
mus auf die Produktionsverhéltnisse deshalb nicht mehr gelten kann.

Die Probleme des Marxismus enden hier aber nicht, denn Weil hilt Marx
gleichfalls vor, die Unterdriickung der Arbeiterschaft zu perpetuieren: "Marx hatte
klar erkannt, dass staatliche Unterdriickung auf der Existenz permanenter, von der
Bevolkerung getrennter Regierungsapparate beruht, ndmlich der Verwaltungs-, Mi-
litdr- und Polizeiapparate; diese permanenten Apparate sind aber die unvermeidli-
che Konsequenz der grundsétzlichen Trennung, die faktisch zwischen Leitungs-
und Ausfithrungsfunktionen besteht. Auch in diesem Punkt reproduziert die Arbei-
terbewegung voll und ganz die Fehler der biirgerlichen Gesellschaft." (Weil 2012,
14f))
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Auch die Arbeiterbewegung stiitzt sich also de facto auf Fithrungs- und Exekutiv-
funktionen und ahmt in dieser Hinsicht die Bourgeoisie nach, was fiir Marx und
seine Anhénger jedoch nur deshalb kein Problem darstellte, weil nach der von ihnen
propagierten Theorie der Produktiventwicklung die wahre Demokratie nur durch
die erfolgreiche Zerschlagung der Verhiltnisse moglich wird: "Jedes Gesellschafts-
system, jede herrschende Klasse hat die 'Aufgabe', die 'historische Mission', die Pro-
duktivkrifte auf eine immer hohere Stufe zu heben, bis jeder weitere Fortschritt
durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse aufgehalten wird; dann revoltieren die
Produktivkrifte, zerschlagen diese Verhéltnisse, und eine neue Klasse erobert die
Macht." (Weil 2012, 15)

Der eigentliche Motor der Geschichte ist fiir Marx also die Theorie der Pro-
duktiventwicklung, die Produktivkrifte freisetzt, die dann die Revolution vollen-
den, da sie im Arbeitsprozess nicht mehr bendtigt werden. Zugespitzt konnte man
sagen: Der Verlust des prekdren Arbeitsplatzes wird zum maligeblichen Antrieb der
Revolution. Aufgrund dieser mechanistischen und vorbestimmten Sichtweise des
geschichtlichen Verlaufs erkldrt Simone Weil sich auch, warum die Bolschewiki
und auch Trotzki "demokratische Ideen mit souverdner Verachtung" (vgl. Weil
2012, 16f.) begegneten. Nach Weil akzeptieren sie vielmehr, dass die Arbeiter vo-
riibergehend unterdriickt werden, um den Fortschritt der Produktivkréfte zu ermdg-
lichen, der den Fortschritt zu einer befreienden Revolution erst moglich macht.
Aber selbst diese Pramisse ist fragwiirdig, denn:

Genauso fragt man sich, warum der Sieg, wenn die gesellschaftlichen

Institutionen sich der Entwicklung der Produktivkréfte widersetzen, von vorn-

herein diesen und nicht jenen gehdren soll. Marx nimmt natiirlich nicht an, dass

die Menschen ihren Gesellschaftszustand bewusst verdndern, um ihre 6kono-

mische Situation zu verbessern; er weill durchaus, dass gesellschaftliche Ver-

anderungen nie mit einem klaren Bewusstsein ihrer realen Bedeutung vollzo-

gen wurden; er geht also implizit davon aus, dass die Produktivkréfte eine ver-

borgene Kraft besitzen, die sie sich iiber die Hemmnisse hinwegsetzen lasst.

‘Warum schlieB3lich setzt er als unbewiesene Evidenz voraus, dass sich die Pro-

duktivkréfte grenzenlos weiterentwickeln konnen? Diese gesamte Lehre, auf

der die ganze marxistische Revolutionsauffassung beruht, ist vollig unwissen-

schaftlich. (Weil 2012, 17)

Simone Weil kommt daher zu dem Schluss, dass Marx mit seiner Theorie also die-
selbe Tendenz verfolgt wie der Kapitalismus, was fiir sie in der vernichtenden Kritik
endet: "Diese Religion der Produktivkrifte, in deren Namen Generationen von Un-
ternehmern die arbeitenden Massen ohne die geringsten Skrupel zermalmten, stellt
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auch in der sozialistischen Bewegung einen Faktor der Unterdriickung dar." (Weil
2012, 18)

Der Begriff der Religion entsteht, weil "unser Wille mit einem geheimnis-
vollen Willen konvergiert, der in der Welt am Werk sein soll und uns zum Sieg
verhilft" (Weil 2012, 18), was mit einer Vorsehung einhergeht, an die man nur glau-
ben kann. Bei Marx wird der Mensch zum Instrument dieser Vorsehung und damit
"zum Ding" der Revolution. Sie dienen dem Produktionsfortschritt, der dann an-
geblich zu einem historischen Fortschritt fithrt. Weil lehnt eine solche Marxsche
"historische Mission" der Arbeiterklasse vehement ab, zum einen, weil sie eine Be-
vormundung der Arbeiterklasse darstellt, und zum anderen, weil Marx die Arbei-
terklasse damit zum Instrument einer selbstproduzierten Herrschaft macht.

Anstelle der Religion wird also die Revolution zum Opium der Arbeiter-
klasse erkoren, das ein unerreichbares Paradies in der fernen Zukunft in Aussicht
stellt. Marx verkiindet diese Art von Fortschritt, ohne jemals die Produktionsweise
studiert zu haben. Er untersuchte auch nicht die Organisation der Gesellschaft, son-
dern sah durch seinen "wissenschaftlichen Sozialismus" das Ergebnis der unver-
meidlichen Umwélzung der Produktionsverhéltnisse, die Verbesserung der Organi-
sation der Gesellschaft, als a priori gegeben an. Ob sich ein solcher Produktions-
fortschritt beim jeweiligen Stand der Technik iiberhaupt einstellen kann, ob sich die
Technik weiter entwickeln kann und ob eine Steigerung der Arbeitsproduktivitéit
eintritt, steht in den Sternen. Marx und seine Anhénger halten auch dies fiir selbst-
verstidndlich, ohne es untersucht zu haben. In jedem Fall kann der Fortschritt, den
Marx proklamiert, immer nur durch menschliche Arbeit angepasst werden.

Fiir Simone Weil hingegen ist klar, dass Fortschritt in der Arbeitsprodukti-
vitdt nicht als sicher angesehen werden darf und weiterhin, damit die Marxsche
Theorie bereits ausschlieBend, dass "ein kontinuierliches und unbegrenztes Wachs-
tum dieser Produktivitét strikt undenkbar ist." (Weil 2012, 29f.) Wenn das so ist,
kann Arbeit nicht in dem MafBe tiberfliissig werden, dass Marx und seine Anhinger
davon ausgehen konnen, dass eine Revolution automatisch ausgeldst wird. Damit
bricht das gesamte Marxsche Kartenhaus des historischen Fortschritts, das auf der
Theorie der Produktiventwicklung beruht, in sich zusammen:

Das von Marx als Endziel gesellschaftlicher Entwicklung betrachtet

'hhere Stadium des Kommunismus' ist eine Utopie, die der des Per-

petuum mobile gleicht. Fiir diese Utopie haben die Revolutionére ihr

Blut vergossen. Sie haben, besser gesagt, ihr Blut fiir diese Utopie oder
fiir die nicht minder utopische Uberzeugung vergossen, dass sich das
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heutige Wirtschaftssystem per Dekret in den Dienst einer Gesellschaft
freier und gleicher Menschen stellen lisst. Ist es ein Wunder, dass die-
ses ganze Blut vergeblich floss? (Weil 2012, 30)

Nur solange die Arbeiterbewegung in der Lage war, die Illusion einer Revolution
per Dekret aufrechtzuerhalten, die zur Machtergreifung durch die arbeitenden Massen
fithren sollte, konnte man insinuieren, dass fiir die Befreiung im Kampf notfalls auch
gestorben werden miisse. Marx konnte aber nie erkliren, warum die Unterdriickung
der Arbeiter akzeptabel und unabénderbar war, solange sie dem historischen Fort-
schritt diente. Seiner eigenen Logik folgend, sollen die gegenwértig Unterdriickten
durch ihr Elend die Befteiten oder in Weils Worten die "nicht-unterdriickerische Ge-
sellschaft" (Weil 2012, 34) der Zukunft konstituieren.

Dem widerspricht Weil bereits vehement, indem sie feststellt: "In den Indust-
riehdllen der grolen Fabriken kann man nur Sklaven und keine freien Arbeiter pro-
duzieren, erst recht keine Arbeiter, die dazu imstande wiren, eine herrschende Klasse
bilden [sic!]." (Weil 2012, 109) Es ist auch nicht klar, welcher industrielle Mechanis-
mus nach dem Ende des bestehenden repressiven Regimes zum Tragen kommen soll.
Die Kritik an Marx gipfelt in einer allzu deutlichen Ablehnung seiner historischen
Fortschrittsmission auf der Grundlage der Theorie der Produktiventwicklung: "Die
Formel von Marx, dass das System seine eigenen Totengraber hervorbringen
wiirde, wird Tag fiir Tag grausam widerlegt; man fragt sich auch, wie Marx je glau-
ben konnte, dass die Knechtschaft freie Menschen heranbilden kann. Noch nie in
der Geschichte wurde ein System der Versklavung von den Sklaven gestiirzt."
(Weil 2012, 106)

Dennoch sprechen manche bis heute von der kommenden Revolution, ob-
wohl dieser Begriff fiir Weil nachweislich inhaltsleer ist. Stattdessen versucht sie
zu retten, was im Sinne von Marx zu retten ist, indem sie eine Unterscheidung zwi-
schen Unterdriickung und Unterordnung anbietet, was letztlich in Richtung eines
reformistischen Ansatzes geht, den bekanntlich auch die Sozialdemokratie histo-
risch vertreten hatte, deren Reformismus Weil aber noch auf ihrer Deutschlandreise
1932 mit dem Vorwurf bedachte, die Sozialdemokraten seien in erster Linie mit der
Sicherung ihrer eigenen Posten beschéftigt (vgl. Weil 2012, 31; vgl. Weil 1987, 75).
Thr Urteil iiber den Marxismus ist auch in diesem Punkt mehr als vernichtend:

Mehr noch, die Marxisten haben nicht nur keines dieser Probleme ge-

16st, sie glaubten sie nicht einmal stellen zu miissen. Soziale Unterdrii-
ckung schien ihnen hinreichend damit erklart, dass sie einer Funktion
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im Kampf gegen die Natur entspricht. Auch haben sie diese Entspre-
chung eigentlich nur fiir das kapitalistische System deutlich gemacht.
(Weil 2012, 34)

An dieser Stelle schlagt Weils Kritik am Marxismus eine andere Richtung ein, wenn
sie davon spricht, dass die Klarung nur fiir das kapitalistische System stattgefunden
hat, gleichzeitig aber auch auf andere Systeme Bezug genommen wird, was letztlich
zu einer Kritik am Totalitarismus insgesamt fiihrt, da alle groBen Systeme und Or-
ganisationen, wie Simone Weil sie versteht, totalitdr sind. Erlautert wird dies mit
der Tatsache, dass die Machterhaltung "fiir die Méchtigen lebensnotwendig [sei],
weil ihre Macht sie erndhrt; sie miissen sie aber gleichzeitig gegen ihre Rivalen und
gegen ihre Untergebenen behaupten, die nicht umhin konnen, sich von gefahrlichen
Herren befreien zu wollen, weil es ein Teufelskreis ist: Der Herr muss den Knecht
gerade deshalb das Fiirchten lehren, weil er von ihm gefiirchtet wird, und umgekehrt;
das gilt auch fiir rivalisierende Méchte." (Weil 2012, 43) Und noch deutlicher:

Mehr noch, die beiden Kampfe, die jeder Méchtige fithren muss, gegen
die Beherrschten und gegen seine Rivalen, sind unaufldslich verquickt,
und der eine wird stindig durch den anderen entfacht. Jede Macht
muss sich nach innen immer wieder durch dufere Erfolge behaupten,
weil diese Erfolge ihr stirkere Zwangsmittel verschaffen; der Kampf
gegen die Rivalen sichert ihr zudem die Gefolgschaft der eigenen
Knechte, die der Illusion erliegen, ein Interesse am Ausgang des
Kampfes zu haben. Um von den Knechten den nétigen Gehorsam und
Opfermut zu erlangen, muss die Macht noch repressiver werden; um
diese Repression ausiiben zu kdnnen, muss sie sich noch stirker nach
aufBlen wenden, und so weiter und so fort. (Weil 2012, 43f.)

Was Weil damit beschreibt, ist nichts anderes als die repressive Ausiibung von
Macht zum Zwecke des Machterhalts um jeden Preis: Machtausiibung um der
Macht willen. Allerdings schreibt sie diese Spirale der Unterdriickung nicht den
Kapitalisten, sondern vielmehr den Marxisten zu.

In der Tat miissen sich die Revolutionére, wenn sie sich der dul3eren Macht
in Form des Kapitalismus widersetzen, "selbst einer repressiven Autoritdt unterwer-
fen" (Weil 2012, 44), denn "[d]ie menschliche Geschichte ist nur die Geschichte
der Knechtung, die die Menschen, Unterdriicker wie Unterdriickte, zu blo3en Spiel-
béllen von Instrumenten der von ihnen selbst produzierten Herrschaft macht und
die lebendige Menschheit zum Gegenstand lebloser Dinge herabwiirdigt." (Weil
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2012, 47f.) Nach Weil kann sich dieses Ubel verschlimmern, wenn sich die Unter-
driickten dagegen auflehnen, "weil er die Herren zwingt, ihre Macht immer drii-
ckender werden zu lassen, um sie nicht zu verlieren." (Weil 2012, 48).

Den Unterdriickten mag es gelegentlich gelingen, sich von Unterdriicker-
gruppen zu befreien, aber nur in dem Mafe, in dem diese durch andere Unterdrii-
ckergruppen ersetzt werden. Um die Unterdriickung génzlich zu beseitigen, so
Weil, miisse man an ihre Wurzeln gehen. Dies wiirde bedeuten, "alle Monopole,
alle magischen oder technischen Mysterien abschaffen, die Macht iiber die Natur,
iiber die Waffen, iiber das Geld oder iiber die Organisation der Arbeit verleihen."
(Weil 2012, 48) Und auch dann wére der Versuch nicht erfolgreich, denn die Un-
terdriickten wiirden wieder "sofort von sozialen Gruppen versklavt (...) werden, die
diese Umwélzung nicht vollzogen haben" (Weil 2012, 48). Egal was die Unter-
driickten der Arbeitswelt auch tun, "[d]em modernen Arbeiter werden seine An-
strengungen von einer Zwangsgewalt abverlangt, die ihn so brutal und erbarmungs-
los peinigt, wie der Hunger den primitiven Jager quélt." (Weil 2012, 60)

Entgegen der Auffassung von Marx und seinen Anhingern habe der Begriff
des Eigentums also weitgehend seine Bedeutung verloren, denn in diesem Wirt-
schaftssystem geht es vielmehr in erster Linie um die Ausiibung von Macht und
Kontrolle iiber einen moglichst grofen Teil der Wirtschaft. In diesem Kampf geht
es um die Eroberung von noch mehr Macht, da das System nach Expansion verlangt
(vgl. Weil 2012, 103f). Die zerstorerische Kraft des Kapitalismus fordert "Re-
klame, Luxus, Korruption, gewaltige Investitionen, die fast ginzlich auf Krediten
beruhen, Absatz nutzloser Waren durch fast gewalttdtige Methoden, Spekulations-
geschifte, um konkurrierende Unternehmen in den Ruin zu treiben" (Weil 2012,
104).

Die Unterdriicker sind also nicht mehr nur die Kapitalisten, sondern auch
andere Regime, seien es Parteien, Gewerkschaften oder totalitire Regierungen. Si-
mone Weil erkennt dies ebenso wie die deutliche Parallele zwischen dem Stalinis-
mus und dem aufkommenden Nationalsozialismus schon lange vor ihrer Zeit, als
sie 1934 in ihrer Schrift Uber die Ursachen von Freiheit und sozialer Unterdrii-
ckung in fast prophetischer Weise feststellte:

Es wird deutlich, dass die heutige Menschheit fast allenthalben zu einer

totalitdren Gesellschaftsorganisation tendiert, um den Begriff zu be-

nutzen, der durch die Nationalsozialisten in Mode gekommen ist, das
heilt zu einem Regime, in dem die Staatsgewalt souverdn auf allen
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Gebieten entscheidet, auch und vor allem auf dem des Denkens. Russ-
land liefert das fast perfekte Beispiel eines solchen Regimes, zum
groften Ungliick des russischen Volkes; andere Lander werden sich
dem nur anndhern kénnen, wenn es keine Umwalzungen wie im Ok-
tober 1917 gibt, aber es scheint unausweichlich, dass alle dem in den
kommenden Jahren mehr oder weniger ndherkommen. Diese Entwick-
lung wird der Unordnung nur eine biirokratische Form geben und die
Widerspriiche, die Vergeudung oder das Elend noch steigern. Die
Kriege werden zu einem irrsinnigen Verbrauch an Rohstoffen und Ma-
schinerie fithren, zu einer sinnlosen Zerstorung aller Arten von Giitern,
die uns frithere Generationen hinterlassen haben. (Weil 2012, 105)

Das Wesen dieser von Weil vorhergesehenen Kriege, die wir heute in ihrer Gesamt-
heit nur den Zweiten Weltkrieg nennen, die sowohl von totalitdren faschistischen
Regimen als auch von einem stalinistischen Regime gefiihrt wurden, besteht darin,
dass sie die Unterdriickung und Unfreiheit in diesen Léndern verschérft haben.
Auch hier erkennt Weil schon Jahre im Voraus, warum die kommenden Kriege un-
weigerlich zu weiteren Repressionen fithren werden:

Mit Kanonen, Flugzeugen oder Bomben kann man Tod und Schrecken
oder Unterdriickung verbreiten, aber nicht das Leben oder die Freiheit.
Mit Gasmasken, Luftschutzkellern oder Alarmsirenen kann man
elende Herden verdngstigter Wesen ziichten, die sich den verriicktes-
ten Despoten ergeben und dankbar die schandlichsten Tyranneien be-
griifien, aber keine Biirger. Mit Rundfunk und Massenpresse kann man
ein ganzes Volk zum Friihstiick oder zum Abendessen mit vorgefer-
tigten Meinungen fiittern und diese dadurch ad absurdum fiihren, weil
auch die verniinftigsten Ansichten verdreht und falsch werden, wenn
sie der Kopf gedankenlos aufnimmt; man kann aber mit solchen Din-
gen kein Fiinkchen eines Gedankens entfachen. Und ohne Fabriken,
Waffen und Presse ldsst sich nichts gegen diejenigen ausrichten, die
das alles besitzen. So verhélt es sich mit allem. Die starken Mittel sind
repressiv, die schwachen wirkungslos. (Weil 2012, 109)

Die franzdsische Philosophin gab sich keinen Illusionen hin: Aus ihrer Sicht
war der Marxismus gescheitert, da eine Verdnderung der Eigentumsverhiltnisse
keine Losung fiir das Elend der ausgebeuteten Arbeiter bedeuten konnte. Dariiber
hinaus verkennt dieser, dass die Arbeiter nicht nur materiell unterprivilegiert sind,
sondern dass auch ihre Wiirde in den "industriellen Hollen" nicht gewahrt wird. Der
Automatismus der Repression in den totalitiren Gesellschaftsorganisationen des
Faschismus wie dem Stalinismus oder dem Kommunismus verlangte aber auch
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nach neuer Repression, um in der gegenseitigen Konkurrenz der biirokratischen
Systeme bestehen zu konnen.

Somit war fiir Weil klar, dass nicht nur der aufkommende Nationalsozialis-
mus, Faschismus und Stalinismus, sondern auch Sozialismus und Kommunismus
zu Unterdriickern der Arbeiterklasse werden wiirden: "Diejenigen, die iiber wirt-
schaftliche und politische Macht verfiigen, bestdndig bedréngt von konkurrierenden
Ambitionen und feindlichen Machten, konnen nicht auf die Schwichung ihrer
Macht hinwirken, ohne sie mit ziemlicher Sicherheit zu verlieren. Je mehr sie von
guten Absichten beseelt sind, desto mehr werden sie unfreiwillig ihre Macht aus-
dehnen, damit sie noch mehr Gutes tun konnen; das lduft darauf hinaus, zu unter-
driicken, um zu befreien, wie Lenin es tat." (Weil 2012, 110)

Dieser Strudel politischer und sozialer Unterdriickung war fiir die Unter-
driickten in der Arbeitswelt unvermeidlich und unausweichlich, weil die Kriege
ihnen neue Anstrengungen abverlangten und die Unternehmer das materielle und
moralische Elend der unterdriickten Arbeiter infolge des Krieges nicht beriicksich-
tigen konnten. Auch der von Marx und seinen Anhéngern viel beschworene Kampf
des Proletariats konnte nichts ausrichten, zumal "[w]ann immer die Unterdriickten
versucht hatten, Organisationen aufzubauen, die wirklichen Einfluss ausiiben kon-
nen, haben diese Organisationen, ob sie Parteien oder Gewerkschaften hieflen, alle
Fehler des Systems reproduziert, das sie reformieren oder abzuschaffen wollten,
némlich Biirokratie, Umkehrung von Mittel und Zweck, Missachtung des einzel-
nen, Trennung von Denken und Handeln, Mechanisierung des Denkens, Verdum-
mung und Liige als Propagandamethoden und so weiter und so fort." (Weil 2012,
109f.)

Die Unterdriickten der industriellen Hollen waren unweigerlich verloren. Es
blieb nur die Méglichkeit, wie Simone Weil schreibt, sich selbst als Fabrikarbeiterin
hinzuzéhlend, "zu versuchen, der Maschinerie, die uns zermalmt, etwas Sand ins
Getriebe zu streuen, jede Gelegenheit zu nutzen, um, wo immer sie kdnnen, das
Denken etwas wachzuriitteln, alles zu tun, was auf politischem, wirtschaftlichem
oder technischem Gebiet moglich ist, damit der einzelne innerhalb der Fesseln, in
die ihn die Gesellschaftsorganisation schldgt, eine gewisse Bewegungsfreiheit ge-
winnt." (Weil 2012, 110)

Weils Fazit ist erniichternd. Sie selbst rdumt diese Enttduschung ein, indem
sie zugibt, dass die Moglichkeiten der Gewerkschaften nicht sehr gro sind. Und doch
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behauptet sie, dass die kleinen Fortschritte bei der Arbeit, die Etablierung der Wiirde
der Unterdriickten, immerhin etwas und nicht nichts sind (vgl. Weil 2012, 110).

In dieser Situation gilt es, sich mit den notwendigen Ubeln abzufinden und
zu versuchen, diese Ubel der ausbeuterischen Arbeitswelt in den Fabriken im Inte-
resse der Menschen zu minimieren. Durch eine anarchistische, antibiirokratische
Organisation der Gewerkschaftsarbeit wollte Weil den Stimmen der ausgebeuteten
Fabrikarbeiter Gehor verschaffen, gleichzeitig aber sicherstellen, dass kein Einzel-
ner durch einen Gewerkschaftsapparat ausgebeutet wird. Das Elend der Arbeitneh-
mer darf nicht zur Quelle eines kollektiven Apparates von Gewerkschaftsfunktio-
niren werden, die ihre Interessen auf Kosten des Einzelnen oder der Belegschaft
verfolgen. Selten hat man eine vernichtendere Analyse und Kritik des Marxismus
gelesen, zumal in einem so frithen Stadium vor dem Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs, der die verheerenden Auswirkungen des Stalinismus und des Nationalsozi-
alismus erst sichtbar machte.

Ihre Vorhersagen iiber die Folgen des Aufstiegs des Nationalsozialismus
und des Faschismus, wie des Stalinismus, haben sich ebenfalls als sehr voraus-
schauend erwiesen. Sie hat erkannt, was diese Kriege mit sich bringen und dass sie
sich als todliche Regimenter erweisen werden.

In ihrer Schrift Uber die Ursachen von Freiheit und sozialer Unterdriickung
stellt sie ebenfalls fest, dass alle genannten Ideologien in absehbarer Zeit nicht in
der Lage sein werden, die damals akuten Probleme des arbeitenden Prekariats sowie
die Verbesserung der sozialen Ordnung erfolgreich zu bewiltigen, sondern dass
sich die Situation eher verschérfen wird.

Weils Ansatz, der die Probleme an der Wurzel packen soll, soll daher ganz
neue Wege gehen: Durch ihren eigenen Arbeitseinsatz in der Fabrik will sie die
Probleme an der Wurzel verstehen, um sie in der Realitdt der "Industrieh6llen”
selbst kennen zu lernen. Anstelle einer ausschlieBlich theoretischen Analyse sollte
die Praxis dazu beitragen zu priifen, wie die Lebens- und Arbeitsbedingungen der
ausgebeuteten Arbeitnehmer verbessert und die akuten Alltagsprobleme der Ar-
beitsbezichungen geldst werden konnen. Simone Weil wollte also als aktive Ge-
werkschafterin den Menschen in den Fabriken gerecht werden.

Der Totalitarismus, der in ihrer Analyse mehrfach erwéhnt wird, wird nur
bruchstiickhaft eingefiihrt. Als Konzept entspricht es nicht deckungsgleich dem
heutigen Begriff Totalitarismus, wie er hier anfangs anhand einer Definition zusam-
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mengefasst wurde. Obwohl alle Aspekte der heutigen Definition schon damals vor-
handen waren und von ihr versprengt benannt wurden, steht der von Weil verwen-
dete Begriff Totalitarismus in einer allgemeineren Form fiir den repressiven Cha-
rakter der betreffenden Regime.

Auch wenn der Begriff Totalitarismus von Weil nicht in einem genau defi-
nierten Sinne verwendet wird, so bezieht er sich doch auf bestimmte allméichtige
und kontrollierende Unterdriickungsregime, die fiir sie gerade nicht auf staatliche
Systeme beschriankt sind, sondern ausdriicklich auch fiir Parteien, Gewerkschaften,
aber auch Kirchen gelten konnen. Das hier erorterte Hauptwerk der franzosischen
Philosophin zeigt dies auf. Dies wird noch deutlicher, wenn im weiteren Verlauf
auch Weils spétere Werke und Schriften beriicksichtigt werden.

3. Totalitarismusbeziige in den weiteren Werken Weils
3.1. Fabriktagebuch und andere Schriften zum Industriesystem

Eines der heute bekanntesten Werke Simone Weils ist das sogenannte Fabriktage-
buch, das 1934/35 und damit etwa in der Zeit ihres Hauptwerks Uber die Ursachen
von Freiheit und sozialer Unterdriickung entstand. In diesem Tagebuch, das ein
wichtiges politisches Dokument der Zeit ist, hielt die iberzeugte sozialistische Syn-
dikalistin ihre Erfahrungen als Akkordarbeiterin in der Fabrik fest, die einen unge-
schminkten Blick auf die ausbeuterische Arbeitswelt der 1930er Jahre ermoglichen.
Die hier zugrunde liegende Veroffentlichung Fabriktagebuch und andere Schriften
zum Industriesystem (2019) umfasst neben dem eigentlichen Tagebuch noch wei-
tere Schriften, die in einem Zeitraum von 1932 bis 1942 verfasst wurden, und die
sich ebenso thematisch gleichermaBen mit Fabrikarbeit und industrieller Arbeitsor-
ganisation sowie der Gewerkschaftsbewegung befassen (vgl. Weil 2019).

Weil, die vor allem in den frithen 1930er Jahren im gewerkschaftlich-anar-
chistischen Syndikalismus aktiv war, vertrat schon friih die Auffassung, dass die
Marxsche Theorie weder zu einer Revolution des Proletariats noch damit einherge-
hend zu dessen Befreiung fithren kdnne. Daran kann auch die Vergesellschaftung
der Produktionsmittel, die Marx als Notwendigkeit fiir die Herstellung freier gesell-
schaftlicher Verhiltnisse sieht, nichts dndern, da auch die dann neuen Herrscher der
Staatsmacht an den bestehenden hierarchischen Verhéltnissen in den Fabriken fest-
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halten wiirden, da diese in erster Linie eine "Produktionsapparatur” sind. Diese hie-
rarchischen Beziehungen wiirden sich ndmlich aus der Struktur der GroBindustrie
ergeben und seien systemimmanent (vgl. Weil 2019, 232f).

Selbst dort, wo die Revolution angeblich stattgefunden hatte, wie in Russ-

land, dnderte dies nichts fiir die Unterdriickten: "Die Russische Revolution, ur-
spriinglich Kiinderin einer ungeheuren Hoffnung, war vom Ziel abgewichen, die
Proletarier wurden von der Biirokratie, einer neuen Privilegiertenkaste, niederge-
halten, die bewulit Industrialisierung und Sozialismus einander gleichsetzte."
(Thévenon 2019, 16) Die Vergesellschaftung der Fabriken hat also das Elend der
Arbeiter nicht beseitigt. Dies dnderte ndmlich nichts an der Aufgabe der Fabrik, so
viele Produkte wie moglich herzustellen. Die maximale Produktion von Produkten
als Notwendigkeit kollidierte jedoch unweigerlich mit den Arbeits- und Lebensbe-
dingungen der Fabrikarbeiter.
Weil hilt die einseitige Fixierung von Marx auf die 6konomischen Verhéltnisse fiir
einen groflen Fehler. Damit wiirden wesentliche Bereiche der menschlichen Tétig-
keit ausgeklammert und viele Probleme der Arbeitswelt ignoriert. Die Handlungs-
moglichkeiten der Gewerkschaftsbewegung wiirden nicht beriicksichtigt. Deshalb
war es flir sie viel wichtiger, die konkreten Arbeitsbedingungen in den Fabriken und
die Lebensbedingungen der Arbeiter zu verbessern. Der franzdsischen Philosophin
und Aktivistin ging es um Reformen, die die konkrete Situation der Arbeiterklasse
erleichterten.

Die Linderung des Elends der Arbeiterklasse war auch deshalb eine Not-
wendigkeit, weil Weil einerseits das Herr-Knecht-Verhéltnis fiir unvermeidlich und
andererseits die Moglichkeit des technischen Fortschritts, der es hétte aufheben
konnen, fiir unméglich hielt. Fiir sie war klar, dass die schwere Industriearbeit wei-
terbestehen wiirde, so dass die daraus resultierenden Ubel nicht von selbst ver-
schwinden wiirden. Folglich wiirde auch eine Plan- oder Staatswirtschaft hier kei-
nen Unterschied machen: "An den hierarchischen Herrschaftsstrukturen wiirde sich
dadurch nichts &ndern, an die Stelle der Kapitalisten trdten staatliche Manager. Die
stirkere Konzentration der Macht wiirde die Bedriickung eher vermehren" (Abosch
2019, 9).

Es ging der Philosophin also um das, was heute unter dem Stichwort "Ar-
beitsbeziehungen" oder auch "industriele Beziehungen" zusammengefasst wird:
Mitspracherecht der Arbeitnehmer, Einrichtung von Kiésten fiir Beschwerden und
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Verbesserungsvorschlage, Erstellung von Betriebsordnungen, Starkung der Arbeit-
nehmerkontrolle, Einfithrung von Arbeitnehmerrechten, Fortbildungsmdglichkei-
ten fiir Arbeiter, Einrichtung von maschinengerechten Arbeitsplétzen, allgemeine
Betriebsorganisation, Arbeitsschutz, Gesundheitsvorsorge, Entlohnungssysteme
usw. Genauer gesagt kann man von ihr als Philosophin der "Humanisierung der
Arbeit" und letztlich auch — ohne dies zu Lebzeiten zu erfahren — Mitbegriinderin
des Wissenschaftsbereichs der Arbeitsbeziehungen sprechen.

Ihre ganze Sorge galt dem Wohlergehen der Arbeiterschaft, den geschunde-
nen Kreaturen, die unter den harten Arbeitsbedingungen in den Fabriken oft "wie
Ausschuss" — heute wiirden wir sagen "wie Objekte" — behandelt wurden. Simone
Weil bringt dies in ihrem Aufsatz "Arbeiterexistenz" vom 30. September 1937 be-
sonders pragnant auf den Punkt: "Es geht nicht darum, die Menschen entweder ge-
fiigig oder gliicklich zu machen; es geht darum, niemanden zu zwingen, sich zu
erniedrigen." (Weil 2019, 248)

Der Aspekt der Erniedrigung und Demiitigung, der Angst, des korperlichen
Leids und der Behandlung als Menschenmaterial, den sie in ihrem Fabriktagebuch
aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen als Fabrikarbeiterin eindringlich beschreibt,
war ein Hauptanliegen ihres Engagements fiir die Arbeiter. Wie wichtig ihr dieser
Aspekt war, zeigt eine Passage, die auch deutlich macht, wie sehr Weil au3erhalb
des Verstindnisses, des Vorstellungsrahmens der damaligen organisierten Arbei-
terbewegung ihrer Zeit voraus operierte und reflektierte:

Der Arbeiter leidet nicht allein unter unzulénglicher Entlohnung. Er
leidet, weil die bestehende Gesellschaft ihn diskriminiert, weil sie ihn
in Knechtschaftsverhdltnisse zwingt. Der ungeniigende Lohn ist nur
ein Indiz dieser Knechtschaft. Die Arbeiterklasse leidet, weil sie der
Willkiir der fiihrenden Kader der Gesellschaft ausgeliefert ist, die ihr
aufBBerhalb der Fabrik ein bestimmtes Existenzniveau und innerhalb der
Fabrik bestimmte Arbeitsbedingungen diktieren.

Die Rechte, welche die Arbeiter am Arbeitsplatz erobern kénnen, hén-
gen nicht direkt vom Eigentum oder vom Profit ab, sondern von den
Beziehungen zwischen dem Arbeiter und der Maschine, zwischen dem
Arbeiter und den Vorgesetzten sowie von der mehr oder weniger kom-
pakten Macht der Betriebsleitung. Die Arbeiter konnen die Betriebs-
leitung zur Anerkennung von Rechten zwingen, ohne die Eigentums-
rechte der Unternehmer und deren Profite anzutasten; und sie kdnnen
aller Rechte beraubt sein in einem Betrieb, der Kollektiv-Eigentum ist.
Das Bestreben der Arbeiter, Rechte im Betrieb zu erkdimpfen, bringt
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sie in Konflikt vorab nicht mit dem Eigentiimer, sondern mit der Be-
triebsleitung. (Weil 2019, 232)

Der Aspekt der Erniedrigung, der Demiitigung, der Unplanbarkeit des Lebens, die
Behandlung des Arbeiters als Objekt, die Gewalt in der Fabrik, die Arbeiter- und
Volkserziehung, all das ist nach Weil fiir die Arbeiter wichtiger als alle anderen
Harten, die sie in den Fabriken erleiden muss. Die Funktiondre der Arbeiterbewe-
gung haben davon keine Ahnung, denn sie blenden es in ihren biirokratischen Struk-
turen aus, die sie um jeden Preis erhalten wollen. Weder Profit noch Eigentum ste-
hen fiir Weil thematisch im Vordergrund, sondern Wiirde und Schutz vor Demiiti-
gung und Gewalt sowie die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der
Fabrikarbeiter. Weils Anliegen war es, einen Beitrag dazu zu leisten, auch wenn sie
realistischerweise wusste, wie lang dieser Weg sein wiirde und wie viel Durchhal-
tevermogen er erfordern wiirde:

Die ideale Losung wére eine Arbeitsorganisation, die gewahrleistete,
daf jeden Abend die maximale Anzahl gutgefertigter Produkte und zu-
friedene Arbeiter die Fabriken verlassen. Sorgte eine tiberraschender
Zufall fiir die Entdeckung einer Arbeitsmethode, die diesen beiden
Zwecken gentigt, stellte sich das Problem nicht mehr. Aber diese Me-
thode gibt es nicht. Dal} eine Losung, wie wir sie hier angedeutet ha-
ben, nicht zustande kommen kann, hat seinen Grund gerade darin, daf3
die Bediirfnisse der Produktion und die der Produzenten nicht notwen-
dig tibereinstimmen. Und dies ist das zentrale Problem, das sich der
Arbeiterklasse stellt: eine Methode der Arbeitsorganisation zu finden,
die fiir die Produktion, fiir die Arbeit und fiir die Konsumtion gleich-
ermaflen stichhaltig und akzeptabel ist. (Weil 2019, 233)

Wie wenig Simone Weil auf Streiks, politische Aktionen und Revolutionen
setzte, zeigte sich an ihrer groen Freude, als es 1936 zu einer von ihr offenbar nicht
fiir moglich gehaltenen Welle von Streiks und Fabrikbesetzungen in der Metallin-
dustrie kam. Vielmehr war sie davon ausgegangen, dass die Arbeiter in den Fabri-
ken resigniert hatten. Dieser Streik verdnderte laut ihrer Schilderung fiir eine kurze
Zeit alles, denn es war den franzosischen Arbeitern gelungen, "durch die gewaltlose
Besetzung von Fabriken die Anerkennung einiger elementarer Rechte und als Ga-
rantie dieser Rechte die Einflihrung gewéhlter Vertreter" (Weil 201 1a, 48) zu er-
zwingen.

Die Philosophin hatte sich zuvor, den Streik als Option nicht antizipierend, vielmehr
direkt in Schreiben an die Betriebsleiter von Fabriken gewandt, um sie zu einer
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freiwilligen Verbesserung der Arbeitsbedingungen zu bewegen. Dies war der von
ihr gewihlte Ansatz, um das Problem direkt an der Wurzel zu packen, indem sie
mit den Betriebsleitern ins Benehmen setzte. In einem Brief vom 16. Méirz 1936
nimmt sie exemplarisch und vollig unirritiert einen Betriebsleiter ins Gebet:

Ich frage mich, ob Sie den Umfang der von Thnen ausgeiibten Macht
eigentlich ermessen. Es ist doch eher eine géttliche als eine menschli-
che Macht. Haben Sie jemals daran gedacht, was es fiir einen Arbeiter
bedeutet, von Ihnen entlassen zu werden? In den meisten Fillen,
nehme ich an, muB} er die Gemeinde verlassen, um anderswo Arbeit zu
suchen. Er tibersiedelt folglich in Ortschaften, wo er keine Unterstiit-
zung beanspruchen kann. Wenn eine Pechstrihne — in der gegenwiérti-
gen Zeit nur zu wahrscheinlich — sein Herumirren von einem Arbeits-
amt zum anderen verldngert, steigt er allmahlich, von Gott und den
Menschen verlassen, ohne jegliche Hilfe, einen Abhang hinunter, der
ihn, sofern ein Betrieb ihm nicht doch noch die Gnade eines Arbeits-
platzes erweist, nicht allein zu einem langsamen Tod fiihren wird, son-
dern zu grenzenloser Erniedrigung. Und kein Stolz, kein Mut, keine
Klugheit kdnnen ihn davor schiitzen. Natiirlich wissen Sie, dal3 ich
nicht iibertreibe. Das ist der Preis, den man bezahlen muf}, wenn man
leider das Ungliick hat, von IThnen aus irgendeinem Grund als uner-
wiinscht in R. erachtet zu werden. (Weil 2019, 162)

Im Rahmen eines Briefwechsels mit einem Betriebsleiter schreibt Weil in einem
undatierten Brief, vermutlich vom Juni 1936, Folgendes:

Aber bis auf weiteres sind Sie doch noch Betriebsleiter in R., nicht
wahr? Die Arbeiter fahren fort, unter ihren Anweisungen zu arbeiten?
Selbst nach der Lohnerhdhung im Betrieb verdienen Sie, wie ich an-
nehme, mehr als ein Gief3er? Genau besehen hat sich nichts Wesentli-
ches geédndert. Was die Zukunft betrifft, so weill niemand, was sie brin-
gen wird: ob der gegenwirtige Arbeitersieg schlieBlich nur eine Etappe
auf dem Weg zu einem kommunistisch-totalitiren Regime ist oder zu
einem faschistisch-totalitdren oder (was ich hoffe, ohne leider daran zu
glauben) zu einem nichttotalitiren Regime. (Weil 2019, 176)

Im Fabriktagebuch ist dies die einzige Stelle, wo der Begriff des Totalitarismus
aufscheint. Wenn Weil vordergriindig versucht, den im Brief angesprochenen Be-
triebsleiter wegen der erfolgten kleineren Lohnerh6hungen zu beruhigen, so zeigt
sie ihm doch gleichzeitig in Stichworten die wahren katastrophalen Perspektiven ihrer
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Zeit auf, die die politische GroBwetterlage der friihen 1930er Jahre bestimmten —ném-
lich: die Wahl zwischen einem kommunistisch-totalitiren Regime oder einem fa-
schistisch-totalitéren.

Auch wenn Weil den Totalitarismus dieser beiden Ideologien, der sich be-
kanntlich in verheerender Form einstellte, hier nicht néher erldutert und nur zu Pro-
tokoll gibt, dass sie auf die dritte denkbare Alternative eines nichttotalitidren Re-
gimes zwar "hoffe", aber "leider nicht glaube", so geht doch auch hervor, dass sie
sich tiber die Ziele der beiden Regime keine Illusionen machte. Beide Ideologien,
deren strukturelle Ahnlichkeit sie schon frith erfasste, endeten im Totalitarismus,
wie Weil richtig erkannte, was hier mit "kommunistisch-totalitdr" und "faschistisch-
totalitdr" iiberdeutlich zum Ausdruck kommt. Zu diesem frilhen Zeitpunkt
(1934/35) ist dies in dieser Klarheit dulerst erstaunlich, und auch wenn Weil im
gesamten Werk keine systematische Aufarbeitung des Totalitarismusbegriffs vor-
nimmt, die erst nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte, so ist doch ihre weitsichtige
politische Einsicht und Analyse ausdriicklich hervorzuheben.

3.2. Krieg und Gewalt

Die Schrift Krieg und Gewalt stammt aus den Jahren 1936-1943 und ist ebenfalls
eine Sammlung von Aufsitzen und Artikeln. In dieser Arbeit sind zwei Aufsitze
fiir Weils Versténdnis von Totalitarismus relevant.

In dem 1937 erschienenen Aufsatz "Beginnen wir den Trojanischen Krieg
nicht von Neuem" duflert sich Simone Weil zum vermeintlichen Gegensatz der to-
talitdren Figurationen von Kommunismus und Faschismus auf das Scharfsinnigste.
Wortlich:

Ein anderes wunderbares Beispiel von blutiger Absurditit ist der Ge-
gensatz zwischen Faschismus und Kommunismus. Die Tatsache, dass
dieser Gegensatz fiir uns heutzutage eine doppelte Bedrohung von
Biirgerkrieg und Weltkrieg mit sich bringt, ist unter all den Sympto-
men intellektuellen Versagens, die wir um uns herum feststellen kon-
nen, vielleicht das gravierendste. Denn untersucht man die Bedeutung,
die diese beiden Begriffe heutzutage haben, trifft man auf zwei beinahe
identische politische und gesellschaftliche Konzepte. (Weil 201 1a, 43)

Diese Aussage aus dem Jahr 1937 unterstreicht die Ahnlichkeit der beiden damals
vorherrschenden Ideologien und zeigt, dass Weil sich des gemeinsamen Kerns die-
ser ideologischen Erscheinungsformen, die sie wiederholt als totalitdr bezeichnet,
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bewusst war (vgl. Cattaneo 2002, 6). Mit dem gemeinsamen Kern ist gemeint, dass
beide Ideologien das gesellschaftliche Leben vollstindig kontrollieren und bestim-
men. Sie sind totale Herrschaftsformen mit einem allumfassenden Anspruch in al-
len gesellschaftlichen Belangen, den sie nicht einmal durch Grundrechte der Biirger
einschrénken lassen. Sie zeichnen sich durch eine Ideologie aus, die alle Lebensbe-
reiche, sowohl die 6ffentlichen als auch die privaten, erfasst. Sie werden beide de
facto von einer einzigen Partei, der Einheitspartei, regiert, die die Wirtschaft lenkt
und die Medien kontrolliert und zensiert. Der Staatsapparat ist hierarchisch auf ei-
nen Fiihrer ausgerichtet und die Gesellschaft ist iiberwiegend militarisiert. Auf3er-
dem wird gegen Gegner vorgegangen, die angeblich wahlweise Terroristen, Vater-
landsverréter oder systemzerstorende Krifte sind. Kurzum, was Simone Weil hier
erkennt und benennt, entspricht letztlich voll und ganz unserem heutigen Verstind-
nis des Begriffs Totalitarismus, auch wenn sie ihn nicht explizit definiert.

Weil geht besonders pointiert auf die Gemeinsamkeiten dieser auf den ersten
Blick sehr unterschiedlichen Ideologien ein: "Auf beiden Seiten dieselbe staatliche
Vereinnahmung fast aller Formen individuellen und gesellschaftlichen Lebens; die-
selbe wahnhafte Militarisierung; dieselbe kiinstliche, durch Zwang erzielte Einstim-
migkeit zum Vorteil einer einzigen Partei, die mit dem Staat verschmilzt und sich
in dieser Verschmelzung bestimmt; dasselbe Regime der Knechtschaft, das den ar-
beitenden Massen anstelle eines klassischen Arbeitnehmerstatus aufoktroyiert
wird." (Weil 2011a, 43f.)

Ihre Schlussfolgerung, dass wéhrend der laufenden ersten Sduberungswelle
des Stalinschen grofiem Terror (1936-1938), noch vor dem Zweiten Weltkrieg mit
seinen Kriegsverbrechen, der Charakter dieser beiden Regime der Welt hinreichend
offenbart wurde, ist mehr als treffend: Es gibt keine zwei Nationen, die sich in ihrer
Grundstruktur &hnlicher sind als Russland und Nazi-Deutschland. Weil schreibt:
"Keine zwei Nationen sind sich in ihrer Struktur dhnlicher als Deutschland und
Russland, die sich gegenseitig mit einem internationalen Kreuzzug drohen und so
tun, als hielten sie sich gegenseitig flir das Tier der Apokalypse. Bedenkenlos kon-
nen wir deshalb erklédren, dass der Gegensatz zwischen Faschismus und Kommu-
nismus eigentlich vollkommen sinnlos ist." (Weil 2011a, 44)

Gerade die Behauptung, dass es eigentlich keinen Gegensatz zwischen Fa-
schismus und Kommunismus gibt, bzw. dass dieser "vollkommen sinnlos" sei, fiihrt
dazu, dass sich die beiden Ideologien umso mehr als direkte Konkurrenten bekamp-
fen miissen. Der Kampf dieser beiden totalitidren Ideologien ist ein apokalyptischer
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Kampf, weil sie dieselbe Grundstruktur haben. Nur eine der beiden totalitdren Ide-
ologien kann tiberleben, und zwar nur dann, wenn es ihr gelingt, die andere, kon-
kurrierende Ideologie, in der sie sich widerspiegelt, auszuschalten:

Aus diesem Grund kann der Sieg des Faschismus sich nur durch
die Vernichtung des Kommunismus definieren, so wie sich der
Sieg des Kommunismus nur durch die Vernichtung der Faschisten
definieren kann. Es versteht sich von selbst, dass unter diesen Be-
dingungen der Antifaschismus und der Antikommunismus eben-
falls unsinnig sind. Der antifaschistische Standpunkt ist: Alles lie-
ber als Faschismus; alles, einschlieBlich des Faschismus unter dem
Namen des Kommunismus. Der antikommunistische Standpunkt
ist: Alles lieber als Kommunismus; alles, einschlieBlich des Kom-
munismus unter dem Namen des Faschismus. Fiir diesen schonen
Zweck ist in beiden Lagern jeder von vornherein zum Sterben und
vor allem zum Toten bereit. (Weil 201 1a, 44)

Simone Weil unterstreicht diesen ultimativen, wenn auch sinnlosen Kampf zwi-
schen den beiden totalitdren ideologischen Systemen riickblickend mit einer Anek-
dote von ihrer Reise nach Deutschland im Jahr 1932:

Im Sommer 1932 bildeten sich in den StraBen Berlins regelmifig
kleine Menschenansammlungen um zwei Arbeiter oder Kleinbiirger,
die miteinander diskutierten, der eine Kommunist, der andere Nazi; je-
des Mal stellten sie nach einer gewissen Zeit fest, dass sie eigentlich
dasselbe Programm verteidigten, und diese Feststellung machte ihnen
Angst, steigerte auf beiden Seiten aber noch den Hass gegeniiber ei-
nem Widersacher, der so wesentlich Feind war, dass er selbst in der
Darlegung derselben Ideen Feind blieb. Seitdem sind viereinhalb Jahre
vergangen; die deutschen Kommunisten werden immer noch von den
Nazis in Konzentrationslagern gefoltert, und es ist ungewiss, ob Frank-
reich nicht ein Vernichtungskrieg zwischen Antifaschisten und Anti-
kommunisten droht. (Weil 201 1a, 44)

Der Sieg einer dieser beiden Ideologien kann nur durch die vollstdndige Vernich-
tung der anderen errungen werden, denn es ergibt sich von selbst, dass nur ein tota-
litdires Regime den Ton angeben kann, wenn es totalitéir regiert. Hier gibt es keinen
Kompromiss. Das ist die fatale Logik totalitdrer Herrschaft, die immer einen Geg-
ner braucht, den sie demiitigen und unterdriicken kann, um ihr eigenes repressives
Regime zu rechtfertigen. Diese Erkenntnis Weils ist auch heute noch giiltig.
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Es kommt in der internen Logik der totalitiren Systeme noch hinzu, dass "[d]ie
Inhaber eines Amtes der Befehlsgewalt (...) sich dazu berufen [fiihlen], die Ord-
nung, die unentbehrlich fiir jedes gesellschaftliche Leben ist, zu verteidigen, und sie
konnen sich keine andere mogliche Ordnung als die bestehende vorstellen." (Weil
2011a, 47f.) Auf diese Weise verfestigt das repressive System weiterhin seine Un-
terdriickung und nur Druck von unten kann dies &ndern, wenn er stark genug ist
(vgl. Weil 2011a, 48).

Der zweite Aufsatz in Krieg und Gewalt, in dem der Begriff des Totalitaris-
mus auftaucht, trégt den Titel "Gedanken zum Zweck einer Bilanz" und stammt aus
dem Friihjahr/Sommer 1919 und bezieht sich auf die Natur von Revolutionen, die
bekanntlich ihre eigenen Kinder fressen: "Zum Beispiel ist es der Grundcharakter
eines solchen Regimes, dass es sich fortwéahrend selbst verschlingt. Seit Machiavelli
wissen wir zur Geniige, dass sich eine Eroberung oder eine Revolution nach ihrem
Erfolg auf die Elemente stiitzen muss, die sie bekdmpft haben, und dass sie die Ele-
mente, die sie unterstiitzt haben, ausschalten muss." (Weil 2011a, 87)

Die Besonderheit totalitérer Revolutionen besteht also darin, dass sie stindig
ein "Klima der Revolution" kiinstlich am Leben erhalten miissen, denn ohne die
permanente Revolution kdnnte sich das Regime nicht an der Macht halten, zumal
ihm dann jedes Narrativ fehlen wiirde:

Die totalitdren Revolutionen, wenn man diesen Ausdruck verwenden
darf, halten sich in einem gewissen Maf}e an dieses Gesetz; da aber das
von ihnen etablierte Regime ein permanentes Klima der Revolution
schiirt, wiederholt sich darin fortwahrend derselbe Prozess in einer ver-
schwiegenen Form. Einerseits werden die soliden Elemente der Na-
tion, die braven, aktiven Biirger, die dem Regime in jeder Hinsicht er-
geben sind, unabhéngig erniedrigt, gebrochen oder sogar beseitigt wie
in der heilen Phase der Revolution; andererseits werden die begeister-
ten Elemente, die zum einen der aufrichtigste Teil der Bewegung sind
und zum anderen ihr verdchtlichster Teil, durch Ungnade, Geféingnis
oder Tod unabléssig eliminiert wie in der auf eine Revolution folgen-
den Reaktion. Viele unbedeutende Menschen, die zwischen diesen bei-
den Gruppen zerrieben werden, teilen ihr Schicksal. Die, die man ver-
loren hat, werden ersetzt, aber der Prozess setzt sich fort. Jeder weil3,
dass es in Russland so ist; wir kdnnen durch gewisse Fakten, die an die
Offentlichkeit gelangt sind, erkennen, dass es in Deutschland genauso
ist, wenn auch bislang nicht in denselben AusmaBen. (Weil 2011a, 87)
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Dieses Perpetuum mobile, das einmal durch eine anféangliche Repression ausgelost
wird, um ein "Klima der Revolution" zu schiiren, und dann weiter repressiv agiert,
um das Klima aufrechtzuerhalten, damit die Revolution als teleologisches Ziel der
Ideologie fortbesteht, ist das wesentliche Merkmal totalitdrer Revolutionen und der
ihnen vorstehenden Herrschaftsregime. Diese betreiben folglich Repression um der
Repression willen, um letztlich ihre gescheiterte oder dem Untergang geweihte Ide-
ologie so lange wie mdglich kiinstlich am Leben zu erhalten und damit ihre Macht
bis auf weiteres zu festigen.

Die vom Staat propagierte stindige Begeisterung fiir die kommende Revo-
lution ist freilich eine einzige Inszenierung, mit der eine politische Inhaltsleere kor-
respondiert, weil sich nichts in Richtung der kommenden, imaginierten totalitidren
Revolution entwickelt und die Herrschenden keine Losung fiir die konkreten ge-
sellschaftlichen Probleme anzubieten haben, da sich diese nach einer erfolgreichen
Revolution theoretisch von selbst erledigt hétten. Daher bleibt in solchen Regimen
nur eine inszenierte Aussicht auf die kommende Revolution, deren Inszenierung
sich stindig rituell wiederholt und den unter der Tyrannei Leidenden keine Erleich-
terung verschafft:

Rein politisch besteht der Grundzug totalitirer Regime darin, dass sie

Jahr fiir Jahr eine Situation aufrechterhalten, deren Natur allein in der

Begeisterung liegt. Alle Volker konnen, wenn man so sagen darf, tota-

litire Momente haben. Dann jubeln die einmiitigen Massen, der pas-

sive Teil der Bevolkerung, auch der, der dem Bejubelten vorher ableh-

nend gegeniiberstand, verspiirt leise Bewunderung und ist zufrieden,

ein paar aktive Gegner werden zerrissen und umgebracht, ohne dass

sich jemand dariiber empdren wiirde, die anderen sind, ohne zu wissen,
wie ihnen geschieht, zur Ohnmacht verdammt. (Weil 201 1a, 88)

Fiir die Bevolkerung fiihrt dies zu einem immer stirkeren Abstumpfungsprozess.
Selbst wenn die Menschen anfangs begeistert wiren, wiirde der Enthusiasmus auf
lange Sicht unweigerlich nachlassen. Daher kann man darauf wetten, dass es dem
Regime irgendwann nicht mehr gelingen wird, die Menschen dazu zu bringen, ein
"Klima der Begeisterung" zu schaffen. Fiir das Regime darf die Begeisterung fiir
die Revolution jedoch niemals enden, denn die Aussicht auf die kommende Revo-
lution ist der Grundpfeiler seiner Herrschatft.
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Laut Weil liegt aber die Schwierigkeit fiir das Regime darin, diesen permanenten
Spannungsbogen aufrechtzuerhalten: "Dann vergehen die Jahre, und alles muss je-
den Tag, im ganzen Lande so sein, als ginge das Klima der Begeisterung nie zu
Ende. Die eigentliche Klippe fiir das Regime liegt nicht im geistigen Bediirfnis der
Menschen nach unabhéangigem Denken, sondern in ihrer psychischen und nervli-
chen Unfahigkeit, in einem andauernden Zustand der Begeisterung zu leben, nicht
nur in ein paar Jugendjahren." (Weil 2011a, 89)

Letztlich sitzen totalitire Regime immer auf einer Zeitbombe. Thre Herr-
schaft kann nie von Dauer sein, davon ist Weil auch im Zusammenhang mit dem
aufkommenden deutschen Nationalsozialismus nachdriicklich iiberzeugt, als sie
sich auf ihrer Deutschlandreise fragt, ob man diesen eventuell aussetzen konne. Auf
jeden Fall wird aus ihrer Sicht die Zeit kommen, in der die Stimmung umschlégt
und die Massen sich dieser Regime entledigen werden:

Die Begeisterung aber nutzt sich zwangsldufig ab; dann verspiirt man

den Zwang, und das Gefiihl des Zwangs ruft jene Mischung von Ge-

fiigigkeit und Groll hervor, das den Seelenzustand des Sklaven be-

stimmt. Hinzu kommt jener leichte Dégout, den man unter Angetrun-

kenen verspiirt, wenn man nur Wasser getrunken hat. Die erstickende

Notwendigkeit, sich zu verstellen, fiihrt endlich zu einem dumpfen

Hass, und alles, was jeder an Elend, Entbehrungen oder Erniedrigun-

gen erlebt, schiirt nun diesen Hass. SchlieBlich kommt der Moment,

wo die gro3e Masse der Bevolkerung, ausgenommen die Jugend, nicht

den Sieg, ja nicht einmal den Frieden, sondern den Krieg und die Nie-

derlage herbeiwiinscht, um sich ihrer Herren zu entledigen. (Weil
2011a, 89)

Historisch gesehen mag Simone Weil mit ihrer Analyse recht haben. Die Verbre-
chen solcher Regime und die von ihnen ausgehenden Gefahren sind jedoch oft so
groB3, dass die theoretische Option des Aussitzens keine echte Alternative darstellt.

3.3. Das Ungliick und die Gottesliebe
Die Schrift, die aus dem Jahr 1942 - kurz vor Simone Weils Tod - stammt, besteht
einerseits aus Briefen an einen befreundeten und etwa gleichaltrigen Pater Perrin,

in denen es um religidse Diskussionen geht, und andererseits aus religiosen Ab-
handlungen. Sie tauscht sich mit Perrin {iber ihre mogliche Mitgliedschaft in der
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katholischen Kirche und eine mdgliche Taufe aus, die sie schlieBlich ablehnt, un-
geachtet der denkbaren Folgen fiir ihre Seele. Die von Weil angegebene Begriin-
dung, warum sie vorerst nicht offiziell der katholischen Kirche beitreten konnte und
deshalb auch auf die Taufe verzichtete, fiihrt iiberraschenderweise zum Thema des
Totalitarismus. Weils Kirchenbeitritt mit Taufe steht ndmlich der Gebrauch zweier
kleiner Worter in der katholischen Kirche im Wege: anathema sit.

In ihrem vierten Brief an den Pater sieht sie in diesen beiden Worten die
treibende Kraft des Totalitarismus, die fiir sie "ein absolut uniibersteigbares Hin-
dernis" (Weil 1953, 61) darstellt, denn es ist nicht die Existenz dieser Worte an sich,
sondern der Gebrauch, den die katholische Kirche in der Vergangenheit von ihnen
gemacht hat. Der lateinische Ausdruck "anathema sit", wortlich "dies sei verflucht",
ist ein Ausdruck fiir ein kirchliches Verbot, das dem Urteil zur Exkommunikation,
moglicherweise zur Verbannung oder, in der Vergangenheit im Rahmen der Inqui-
sition, zu Folter und Tod entspricht. Die Kirche als Institution hat dies denjenigen
auferlegt, die sie der Ketzerei beschuldigt hat, was Weil zu folgendem Schluss ver-
anlasst:

Auch dies ist es, was mich hindert, die Schwelle der Kirche zu tiber-
schreiten. Ich bleibe auf seiten aller Dinge, die nicht in die Kirche ein-
treten konnen, die in die Kirche, dieses universale Haus der Aufnahme,
keine Aufnahme finden konnen, auf Grund dieser beiden kleinen Wor-
ter. Ich bleibe umso mehr auf ihrer Seite, als meine eigene Vernunft
ihnen zugezahlt wird. (Weil 1953, 61f.)

Zwar rdumt Weil im vierten Brief an den Vater ein, dass die Kirche "heute die Sache
der unverjihrbaren Rechte des Individuums gegen die kollektive Unterdriickung,
die der Gedankenfreiheit gegen die Tyrannei" (Weil 1953, 66f.) verfolge, doch dis-
tanziert sie sich zunéchst von der Kirche wegen ihrer historischen Schuld. Dass sie
sich auf die Inquisition und andere Exzesse der katholischen Kirche bezieht, ist ein-
deutig, denn sie entschuldigt sich beim Pater dafiir, die Inquisition erwéhnt und her-
aufbeschworen zu haben, weil es sie gegeben hat (vgl. Weil 1953, 67).

In Krieg und Gewalt leuchtet dieser Aspekt ebenso kurz auf, wenn sie attes-
tiert, dass die Kirche auch die Rolle eines totalitiren Regimes spielen kann: "Die
mittelalterliche Inquisition zeigt, dass sich eine totalitaristische Tendenz in das
Christentum eingeschlichen hatte. Zum Gliick hat sie sich nicht durchgesetzt, aber
sie hat vielleicht jene christliche Zivilisation scheitern lassen, die das Mittelalter
hervorbringen wollte." (Weil 2011a, 207)
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Aber auch in der vorliegenden Schrift bestétigt sie dies im vierten Brief tiberdeut-
lich, denn unmittelbar nach ihrer Entschuldigung an den Pater fiir die Erwédhnung
der Inquisition nimmt sie kein Blatt vor den Mund: "Nach dem Zerfall des romi-
schen Reiches, das totalitir war, war es zuerst die Kirche, die in Europa im drei-
zehnten Jahrhundert nach den Albigenserkriegen so etwas wie Totalitarismus er-
richtete. Dieser Baum hat reiche Frucht getragen." (Weil 1953, 67f.)

Die treibende Kraft des kirchlichen Totalitarismus waren fiir Weil also nur
die beiden Worte "anathema sit", deren Gebrauch, wie die Philosophin in ihrem
Brief an den Pater betont, die Kirche mit der gleichen Art von Macht handeln lie§3,
die alle zeitgendssischen Parteien in Ubertragung gebrauchen, die ein totalitires Re-
gime begriindet haben (vgl. Weil 1953, 68). Sprach Weil im dritten Band der Ca-
hiers aus dem Jahre 1942 davon, dass "[d]er Totalitarismus (...) ein Ersatz fiir das
Christentum [sei]." (Weil 1996, 194), spricht sie hier ohne Umschweife davon, dass
die Kirche im Zeitalter der Inquisition totalitir war. An dieser Stelle betont sie ge-
geniiber dem Pater sogar nachdriicklich, dass sie diesen Punkt der Geschichte "be-
sonders studiert habe" (Weil 1953, 68), als wolle sie deutlich machen, dass man
dariiber im Briefwechsel nicht diskutieren kdnne.

Weils Konzept des Totalitdren wird aber auch im zweiten Brief an Pater Perrin ge-
streift, wo es heift:

Man hat niemals etwas gesagt oder geschrieben, das von so weitrei-
chender Bedeutung wire wie die Worte des Teufels an Christus bei
Lukas iiber die Reiche dieser Welt: 'Diese Macht will ich dir alle geben
und ihre Herrlichkeit, denn sie ist mir iiberlassen, mir und jedem, dem
ich sie mitteilen will.' Hieraus ergibt sich, daf3 das Soziale unaufhebbar
der Herrschaftsbereich des Teufels ist. Das Fleisch treibt uns, ich zu
sagen, und der Teufel treibt uns, wir zu sagen; oder auch, wie die Dik-
tatoren, ich mit einer kollektiven Bedeutung zu sagen. (Weil 1953, 33)

Das Ich des Diktators in seiner kollektiven Bedeutung ist die Vereinnahmung der
Gesellschaft durch den Diktator. Es ist zugleich ein indirekter pluralis majestatis,
der darauf abstellt, alle Individualitét in letzter Instanz zu eliminieren und die Indi-
viduen folglich zu unterdriicken.

3.4. Die Verwurzelung

Die Verwurzelung ist eine weitere der bedeutenden posthum verdffentlichten
Schriften Weils, die sie zwischen Dezember 1942 und April 1943 geschrieben hat,
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die aber durch ihren friihen Tod im August 1943 unvollendet blieb. Das Werk gilt
als eine Art politisches und philosophisches Verméachtnis, das die Prinzipien der
Menschlichkeit und des sozialen Miteinanders inmitten des Krieges neu vermessen
und den Menschen als Teil einer Gemeinschaft "verwurzeln" sollte. Zum einen soll
die politische Verantwortung jedes Einzelnen benannt werden, zum anderen sollen
aber auch die Pflichten jedes Einzelnen gegeniiber seinen Mitmenschen ausbuch-
stabiert werden.

In diesem Zusammenhang spielt Weil erneut auf die Arbeiter als die ver-
meintlich zukiinftigen "Herren der Welt" im Marxismus an, was schon an der Wort-
wahl zeigt, wie weit sie sich zu diesem Zeitpunkt bereits vom Marxismus distanziert
hat und wie fremd er ihr im Laufe der Jahre geworden zu sein schien:

Indem der Marxismus den Arbeitern die vermeintlich wissenschaftli-
che Sicherheit bot, sie wiirden bald die souverdnen Herren des Erdballs
sein, lieB er einen Imperialismus der Arbeiter entstehen, der den natio-
nalen Imperialismen ziemlich &hnlich ist. Russland hat dem Anschein
nach den experimentellen Nachweis dafiir erbracht, und zudem rech-
net man damit, es werde den schwierigsten Teil der Aktion {iberneh-
men, der in einem Umsturz der Macht enden soll. (Weil 2011b, 142)

Weils Vorhaltungen an den Marxismus sind massiv. Das Aufkommen eines Arbei-
terimperialismus ist ein schwerwiegender Vorwurf. Er ergibt sich aus der vom Mar-
xismus herbeiphantasierten wissenschaftlichen Sicherheit seiner Mission, die ver-
meintlich "wissenschaftlich bewiesen" hat, dass die Befreiung der Arbeiterklasse in
der Revolution enden muss. Imperialismus bedeutet, weit iiber die Grenzen des ei-
genen Landes hinaus zu streben, und genau das beansprucht der Marxismus fiir sich,
da sein Programm von der Arbeiterklasse in allen Léndern der Welt umgesetzt wer-
den soll. Die Revolution kénnte nur gelingen, wenn sie in allen Landern der Welt
gleichzeitig durchgefiihrt wiirde, was zwar ein Ding der Unmoglichkeit und eine
Illusion ist, aber dennoch die Triebfeder fiir die Arbeiterschaft im Marxismus dar-
stellt, auf den Sturz der bestehenden Méchte und auf eine befreiende Revolution
hinzuarbeiten.

Diese dem Marxismus immanenten Vorgaben flihren zu einer paradoxen Si-
tuation:

So hat die Sowjetunion das ganze Ansehen eines Staates und der kalten
Brutalitdt, welche die Politik vor allem eines totalitédren Staates pragt;
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zugleich hat sie das ganze Ansehen der Gerechtigkeit. Wenn der Wi-
derspruch nicht empfunden wird, so kommt das einerseits von der Ent-
fernung, andererseits daher, dass er denen, die ihn lieben, die volle
Macht verspricht. Eine solche Hoffhung verringert das Bediirfnis nach
Gerechtigkeit nicht, sondern triibt es. Da jeder von sich glaubt, hinrei-
chend der Gerechtigkeit fihig zu sein, glaubt auch jeder, dass ein Sys-
tem, in dem er Macht hitte, ziemlich gerecht wire. Das ist die Versu-
chung, in die der Teufel Christus fithren will. Die Menschen erliegen
ihr in einem fort. (Weil 2011b, 144)

So flihrt der Arbeiterimperialismus mit all seiner Andersartigkeit zu den gleichen
Ergebnissen wie der Faschismus. Denn dies ist nur eine weitere Spielart des Impe-
rialistischen und Totalitéren, die aber gleichzeitig das Gegeniiber als Feindbild drin-
gend bendtigt, um die eigene Ideologie und die innere Spannung im eigenen Be-
reich aufrecht zu erhalten (vgl. Weil 2011, 144). In totalitdren Regimen gibt es nur
die Wahl zwischen Chaos und Gétzendienst. Gotzendienst bedeutet Stabilisierung
fiir das totalitdre Regime.

Dies kann sowohl kommunistisch als auch faschistisch sein, wie die Sow-
jetunion und das nationalsozialistische Deutschland gezeigt haben, und geht typi-
scherweise mit "einem als Fiihrer ausgerufenen Mann und der stdhlernen Maschine
des Staates" (Weil 2011, 169f.) einher. Fiir Weil fiihrt dies zu der weitreichenden
und weithin bekannten Feststellung, dass "Faschismus, Kommunismus und Chaos
nur leicht unterschiedene, fast gleichwertige Ausdrucke fiir ein einziges Ubel sind"
(Weil 2011b, 170).

Die franzosische Philosophin beobachtet scharfsinnig, wie sehr dieser Got-
zenanbetung ansteckend ist und iiber lange Zeitrdume wirken kann. Thre Einschit-
zung, dass die Nachwehen des Hitlerismus auch in Hunderten von Jahren noch An-
hénger finden werden, ist ebenso weitsichtig und hat sich historisch als richtig er-
wiesen:

Der Gotzendienst ist eine Riistung: er ldsst den Schmerz nicht in die

Seele eindringen. Was man auch iiber Hitler verhdngen mag, es wird

ihn nicht daran hindern, sich als etwas GroBartiges zu fithlen. Vor al-

lem wird es nicht verhindern, dass in zwanzig, flinfzig, hundert oder

zweihundert Jahren ein vertrdumter, einsamer kleiner Junge, ein deut-

scher oder auch nicht, denken wird, Hitler sei etwas GroBartiges gewe-

sen, er habe vom Anfang bis zum Ende ein groBartiges Geschick ge-

habt, und sich aus ganzer Seele ein dhnliches Geschick wiinschen wird.
In diesem Fall wehe seinen Zeitgenossen. (Weil 201 1b, 209)
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Nur wenn es geldnge, die Bedeutung dessen, was Grofle ausmacht, neu zu definie-
ren und zu transformieren, so dass Hitler davon ausgeschlossen wére, konnte man,
so Weil, Hitler als Vorbild fiir andere in der Zukunft abwenden. Damit eine solche
Umgestaltung gelingen kann, miissen sich die Menschen jedoch selbst von ihrem
nationalsozialistischen oder kommunistischen Wahn befreien und diese Umgestal-
tung zunéchst in sich selbst vollziehen. Es liegt in der Verantwortung jedes Einzel-
nen, sich dieser Befragung zu unterziehen (vgl. Weil 2011b, 209f.). Eine solche
Léauterung von Imperialismus und Totalitarismus kann nur gelingen, wenn man
Marcus Aurelius als MaBstab nimmt, der in Bezug auf Alexander den Groflen und
Cisar Folgendes gesagt hétte: "Sie waren nicht gerecht, nichts zwingt mich, ihnen
nachzueifern. Ebenso zwingt uns nichts, sie zu bewundern." (Weil 2011b, 210)

Fiir Simone Weil ist eine solche Lauterung des Einzelnen nur mdglich, wenn
er von einer Gemeinschaft getragen wird, die ihm in der Unsicherheit des Lebens
Halt gibt. Solche Gemeinschaften — wie in Weils Fall die christliche — geben dem
Einzelnen einen Rahmen, eine Geschichte und Herkunft, eine Erzdhlung, die im
Leben hilft, zwischen Gut und Bose zu unterscheiden, damit man nicht zur leichten
Beute totalitirer Propaganda wird. Der Totalitarismus hingegen ist eine Macht, die
die Menschen zum Werkzeug ihrer Ideologie macht und sie mit willkiirlicher Ge-
walt unterdriickt und beherrscht. Diese Gewalt verwischt den Unterschied zwischen
Gewalt und Gerechtigkeit und damit zwischen Gut und Bose und fiihrt zu einer
neuen Form der Sklaverei. Die Macht bestimmt dann, was das Gute ist.

3.5. Anmerkungen zur generellen Abschaffung der politischen Parteien

Der Langessay aus dem Todesjahr 1943 ist an Radikalitdt kaum zu iberbieten: Wie
bereits der Titel verrit, fordert die franzosische Philosophin und Gewerkschaftsak-
tivistin nicht weniger als die vollstdndige Abschaffung aller politischen Parteien.
Hierbei verweist sie auf den Jakobinerclub, der bereits in der franzdsischen Revo-
lution von einem Ort freier Diskussion durch den "Druck des Krieges und der Guil-
lotine" (Weil 2009, 7) zu einer totalitdren Partei mutiert war und damit den Totali-
tarismus zur "Erbsiinde der Parteien auf dem européischen Kontinent" (Weil 2009,
7) machte.

Weil wirft den Parteien vor, Demokratie immer so zu verstehen, dass die
grofere Zahl das entscheidende Kriterium ist. Wer die grofere Zahl in Form der
Mehrheit auf seiner Seite hat, der entscheidet. Eine Zahl sei aber kein Gut und erst
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recht nicht eine Gewihr, dass man zu Recht etwas tut. Mehrheiten konnen nichts
iiber Gut und Bose aussagen. Sie unterstreicht dies mit einem anschaulichen Bei-
spiel: "Wenn statt Hitler die Weimarer Republik auf strikt parlamentarischem und
legalem Wege entschieden hitte, die Juden in Konzentrationslager zu stecken und
sie auf ausgekliigelte Weise zu Tode zu foltern, so wéren die Foltern um kein Gran
legitimer" (Weil 2009, 8), was sie zu dem Schluss fiihrt, dass nur das, was gerecht
ist, auch legitim sein kann. Verbrechen, Liigen, Desinformation und Manipulation
konnen nicht legitim sein (vgl. Weil 2009, 9).

Das republikanische Ideal muss sich also auf den Begriff des Gemeinwillens
beziehen, den Jean-Jacques Rousseau in seinem Gesellschafisvertrag ausgearbeitet
hat (vgl. Rousseau 1977). Dies ergibt sich aus zwei Quellen, ndmlich der Vernunft,
die den unschédlichen Nutzen erkennt, und der Tatsache, dass die Vernuntft fiir alle
Menschen gleich ist. Daraus ergibt sich, dass, wenn jeder Einzelne sich eine Mei-
nung zu einem Problem bilden miisste, diese Meinung mit den anderen Meinungen
"in ihrem jeweils richtigen, gerechten und verniinftigen Anteil {ibereinstimmen"
(Weil 2009, 9) wiirde, so dass man davon ausgehen kdnnte, "dass der universelle
Konsens die Wahrheit anzeigt." (Weil 2009, 9)

Dies beweist, dass es nur eine Wahrheit und eine Gerechtigkeit geben kann,
die in einem geeigneten Modus allgemeiner Ubereinstimmung festgelegt werden
miissen. Nur wenn die Demokratie diesen Mechanismus bereitstellen konnte,
konnte sie ihre Aufgabe der gemeinsamen Willensbildung erfiillen (vgl. Weil 2009,
10). Weil unterstreicht diesen Anspruch von Rousseau. Der Geist der Revolution
von 1789 koénne daher nicht sein, "dass eine Sache gerecht ist, weil das Volk sie
will, sondern darin, dass der Wille des Volkes unter gewissen Bedingungen eher
der Gerechtigkeit entsprechen diirfte als jeder andere Wille." (Weil 2009, 11)

Da dies aber in der Realitét nicht der Fall ist, stellt Weil auch die Demokratie
als Ganzes in Frage: "Der blole Wortlaut dieser beiden Bedingungen zeigt, dass
wir nie etwas gekannt haben, das auch nur entfernt einer Demokratie dhnelt. In dem,
was wir so nennen, hat das Volk nie die Gelegenheit noch das Mittel gehabt, eine
Meinung iiber irgendein Problem des 6ffentlichen Lebens zu duflern." (Weil 2009,
13) Eine Losung, wie dies moglich sein konnte, kann sie nicht nennen, sieht aber
die Voraussetzung fiir eine Losung vor allem in der Abschaffung der politischen
Parteien. Sie begriindet die Notwendigkeit ihrer Abschaffung mit drei wesentlichen
Merkmalen, die sie aufweisen: Sie erzeugen eher kollektive Leidenschaft als Ver-
nunft; sie iiben kollektiven Druck auf ihre Mitglieder aus; und sie streben nach
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Wachstum um jeden Preis (einschlieBlich mehr Mitglieder, mehr Wahler, mehr Fi-
nanzierung usw.), d. h. sie sind von Natur aus expansiv. Aus diesen Griinden ist eine
politische Partei immer schon und unausweichlich totalitiar (vgl. Weil 2009, 14).

Insofern streben die Parteien nie das allgemeine Gemeinwohl im Sinne
Rousseaus als Gemeinwille an, sondern ein spezifisches Gemeinwohl, ndmlich das
ihnen zum Vorteil gereichende Gemeinwohl, das sich aus der Natur der Parteien
ergibt, das als "Gemeinwohl" letztlich dem Interesse der Partei dienen soll. Oder,
um es mit den Worten von Simone Weil noch priagnanter zu formulieren: "Eine
Partei ist vom Prinzip her ein Instrument, um einer bestimmten Konzeption des Ge-
meinwohls zu dienen." (Weil 2009, 15), wobei mit "bestimmten" Gemeinwohl ins-
besondere das Gemeinwohl der Parteifiihrung und ihrer Funktionire gemeint ist.

Dieses Gemeinwohl der jeweiligen Partei bleibt immer sehr vage. Es wird
nie genau formuliert, denn die Haltung der Partei als Kollektiv bleibt gleichzeitig
ein politisches Tauschobjekt in der Politik. Wahrend man bei Religionen von der
christlichen, buddhistischen, hinduistischen Lehre sprechen kann, weil diese Leh-
ren als die Wahrheit fiir jeden Glaubigen verstanden werden, ist dies bei politischen
Parteien in dieser Form nicht der Fall, weil sie nicht die Wahrheit fiir sich beanspru-
chen, sondern immer nur die Vertretung ihrer politischen Interessen. Insofern ist die
Partei zugleich ihr eigener Zweck (vgl. Weil 2009, 15f.), womit der G6tzendienst
bereits vollzogen ist, "denn legitimerweise ist allein Gott ein Zweck fiir sich selbst."
(Weil 2009, 16)

Was aber ist das spezifische Gemeinwohl einer Partei? Die Autorin gibt uns
die Antwort: Es ist die Macht und die Optimierung dieser. Der Besitz von Macht
und deren Ausweitung ist die Vorstellung des Gemeinwohls fiir eine Partei und zu-
gleich eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir ihre Existenz. Die Parteien
kennen keine Grenzen der Macht und suggerieren vielmehr, dass sie nicht geniigend
Macht haben, um noch mehr Macht zu erlangen. Insofern ist der Begriff der Macht
leer, und genau das macht die Parteien totalitir (vgl. Weil 2009, 16f.). Das Para-
doxon der Parteien lautet also: "Gerade weil die Konzeption des Gemeinwohls ir-
gendeiner Partei eine Fiktion, ein leeres Ding ohne Wirklichkeit ist, muss sie nach
totaler Macht streben. Jede Wirklichkeit impliziert von selbst eine Grenze. Was gar
nicht existiert, l4sst sich niemals begrenzen." (Weil 2009, 17)

Entscheidend ist nach der Interpretation von Simone Weil, dass das einzige
Kriterium, das in einer Partei iiber richtig und falsch entscheidet, die Frage der

88



LABYRINTH Vol. 25, No. 1, Autumn 2023

Machtausweitung ist und nicht die Frage nach Gut und Bose. Letztendlich konzent-
rieren sich die Parteien auf das materielle Wachstum, "als wére die Partei eine Mast-
gans und das Universum dazu geschaffen, sie zu misten." (Weil 2009, 18) Diese
Idee kollidiert natiirlich mit Weils Glauben, denn entweder man dient dem Materi-
alismus in Form von Wachstum oder man dient Gott. Wenn man sich fiir die Partei
entscheidet, verliert man automatisch den Begriff vom Guten. Dies ist folgerichtig,
denn Parteien iiben als Institutionen einen kollektiven Druck auf die Meinungen
und Vorstellungen ihrer Mitglieder aus, dem sie sich nicht entziehen kénnen. Die
offizielle Parteilinie wird der Offentlichkeit bekannt gegeben, sie ist Teil ihrer Pro-
paganda, und iiber die Offentlichkeit wird auch den Mitgliedern mitgeteilt, welcher
Linie sie folgen sollen.

Was den Einzelnen befremdet, befremdet die Parteimitglieder nicht, denn
sie werden durch die Mitgliedschaft dazu erzogen, sich in dieser Hinsicht der Par-
teilinie anzuschlieBen, junge Menschen werden sogar regelrecht dressiert und un-
terwerfen sich in ihrem Denken der Autoritét der Partei (vgl. Weil 2009, 18f.; 28).
Daraus folgt fiir Weil, dass die Parteien so beschaffen sind, "dass sie in den Seelen
den Sinn fiir Wahrheit und Gerechtigkeit abtoten." (Weil 2009, 18)

Wer sich also am politischen Leben beteiligen will, muss sich eine Partei
suchen und sich ihr in seinem Denken unterordnen, um am 6ffentlichen politischen
Diskurs wirksam teilnehmen zu kénnen. Weil sieht dies als ein Ubel, das beendet
werden muss, und dies kann nur durch die Auflésung und Abschaffung der Parteien
geschehen, die das Denken ihrer Mitglieder aufopfern. Auch kann hier nicht mit
einem Riickzug in eine Art innere Freiheit argumentiert werden, da dies sonst be-
deuten wiirde, dass man die Offentlichkeit bewusst beliigt (vgl. Weil 2009, 21).

Insgesamt sind drei Formen von Liigen denkbar: Gegen sich selbst, gegen
die Partei oder gegen die Allgemeinheit. Fiir Weil war die Liige in der Partei das
geringste Ubel, das Problem bestand vielmehr darin, dass die Existenz von Parteien
ihre Mitglieder immer zur Liige zwang, was ihre Existenz zu einem Grundiibel
machte, das es zu beseitigen galt. Die Liige gegeniiber der Partei habe zwei Rich-
tungen: Einerseits duflert ein Parteimitglied nicht seine eigene Meinung, um nicht
gegen die Parteilinie zu verstoen, und beliigt so die Partei iiber seine wahren Uber-
zeugungen. Andererseits wiirde eine Person den Standpunkt der Partei zu einem
bestimmten Thema vertreten, der dann als Standpunkt der Partei verkiindet wiirde,
obwohl dieser Standpunkt aufgrund der Vielstimmigkeit der vielen Mitglieder einer
Partei so nicht existieren konnte. Auch das wire eine Liige, denn der Standpunkt
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der Partei ist nicht in einer einzigen Person verankert. Wer so handele, begehre nicht
die Wahrheit, sondern vielmehr die Konformitit mit einer Doktrin oder einer fest-
gelegten Denkweise im Sinne der jeweiligen Partei (vgl. Weil 2009, 22f.).

Wer sich nicht an die Parteilinie bzw. -doktrin halte, wird abgestraft. Die
Parteien verlangen von ihren Mitgliedern Gehorsam. Mogliche Strafen haben
schwerwiegende Folgen: "Strafen, die fast alles treffen — Karriere, Gefiihle, Freund-
schaft, das Ansehen, den duf3erlichen Teil der Ehre, manchmal sogar fiir das Fami-
lienleben." (Weil 2009, 24) Der Strafkatalog von Parteien ist lang und schmerzlich.
Selbst diejenigen, die standhaft bleiben und nicht nachgeben, werden in gewissem
MafBe durch seine Existenz manipuliert. Der Grund dafiir ist, dass das Wissen um
die Existenz solcher Strafen selbst ihre Entscheidungen beeinflusst. In jedem Fall
ist niemand in einer Partei wirklich frei und unbeeintrachtigt, und alle Mitglieder
werden dadurch teilweise deformiert. Insofern ist es nicht verwunderlich, wenn Si-
mone Weil in Bezug auf die politischen Parteien von einem Durchlaufen eines
Walzwerkes spricht (vgl. Weil 2009, 24ft.).

Aber ihre Kritik ist noch radikaler, denn sie behauptet, dass dieser Mecha-
nismus der politischen Parteien dazu fiihrt, dass "iiber ein ganzes Land hinweg nicht
ein einziger Geist seine Aufmerksamkeit der Anstrengung widmet, in den 6ffentli-
chen Angelegenheiten das Gute, die Gerechtigkeit, die Wahrheit zu erkennen" und
dass das Ergebnis ist, "dass nur MaBBnahmen beschlossen und durchgefiihrt werden,
die dem Gemeinwohl, der Gerechtigkeit und der Wahrheit entgegenstehen." (Weil
2009, 26) Die Schlussfolgerung der franzdsischen Philosophin kann nur als ver-
nichtend eingestuft werden: "Vertraute man die Organisation des &ffentlichen Le-
bens dem Teufel an, er konnte nichts Tiickischeres ersinnen." (Weil 2009, 26)

Das Wirken der Parteien als Werk des Teufels. Hier kann man schon von
einer abgrundtiefen Verachtung gegeniiber den Parteien sprechen, die Weil nur in-
sofern relativiert, als sie diese Leistung als Moglichkeit auch den Kirchen zu-
schreibt, die einen dhnlichen Mechanismus "geistlicher und geistiger Unterdrii-
ckung" (Weil 2009, 26) im Kampf gegen die Héresie eingesetzt hitten. An dieser
Stelle verweist sie erneut auf das bereits eingefiihrte Dogma des "anathema sit", das
den Glaubigen zwingt, die Glaubensartikel zu befolgen und zu akzeptieren, ohne
selbst die Moglichkeit zu haben, diese Artikel zu studieren, wozu laut Weil ndmlich
ein ganzes Leben nicht ausreichen wiirde. Es gehe also im Kern immer nur darum,
sich einer Autoritdt bedingungslos zu unterwerfen (vgl. Weil 2009, 26f.). Folglich
ist das eigene Urteil in solchen Glaubenssystemen nicht wichtig.
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Insofern ist jede Partei auch eine "profane Kirche", die "iiber die Waffe der
Exkommunikationsandrohung" (Weil 2009, 28) verfligt. Genauso muss sich das
Parteimitglied der Autoritét der Partei unterwerfen, indem es alle Positionen akzep-
tiert, auch solche, die ihm vollig unbekannt sind. Das ist genau die Haltung, die
auch die Parteigéinger an den Tag legen wiirden, wenn sie sich wie folgt ausdriicken
wiirden: "'Als Monarchist, als Sozialist meine ich, dass..."" (Weil 2009, 28) Gehor-
sam ist die Pflicht der Parteimitglieder, die durch die Mitgliedschaft ihr Denken
abgeben und sich vom Parteigeist blenden lassen. Dennoch wiirde man leider nicht
daran denken, die Parteien, obwohl sie diesen Geist produzieren, als ein Ubel abzu-
schaffen (vgl. Weil 2009, 29), was Weil nachdriicklich fordert.

In ihrer Analyse kommt die franzosische Philosophin zu dem Schluss, dass
man "absolut keinen wie auch immer gearteten Nachteil an der Abschaffung der
Parteien erkennen" (Weil 2009, 32) und vielmehr von einer Heilung ausgehen
konne, wenn die Parteien abgeschafft wiirden. Diese Genesung wiirde iiber die Par-
teien hinausgehen, "[d]enn der Parteiengeist verseucht mittlerweile alles." (Weil
2009, 33) Der Mechanismus, Partei zu ergreifen, anstatt unabhingig zu denken und
zu handeln, ist letztlich "die Ubertragung des totalitiren Geistes." (Weil 2009, 33)
Simone Weil beendet ihre Schrift dementsprechend mit dem folgenden apodikti-
schen Urteil:

Diese Pest ist den politischen Milieus entsprungen und hat sich iiber
das ganze Land fast auf das gesamte Denken ausgebreitet. Es ist frag-
lich, ob man dieser Pest, die uns umbringt, abhelfen kann, ohne mit der
Abschaffung der politischen Parteien zu beginnen. (Weil 2009, 35)

3.6. Unterdriickung und Freiheit

Die Aufsitze in dem Band Unterdriickung und Freiheit, der posthum als ihre poli-
tischen Schriften verdffentlicht wurde, wurden zwischen 1932 und 1938 geschrie-
ben. Einige Uberschneidungen bestehen mit den hier bereits besprochenen Schrif-
ten. Der Fokus liegt daher hier nur darauf, was Weil in diesen Schriften sonst noch
iiber den Totalitarismus zu sagen hat:

In "Die Lage in Deutschland" verweist Weil darauf, dass der Reformismus
der deutschen Sozialdemokratie mit seiner Formel 'Die Proletarier haben nichts in
ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.' die Revolution
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negieren wiirde. Der Grund dafiir sei, dass die deutsche Arbeiterbewegung Errun-
genschaften erreicht habe, die es zu bewahren gelte. Gleichzeitig kontrastiert sie die
Situation der KPD, die dem russischen Staatsapparat untergeordnet war, der perfekt
und allumfassend war, wie alle Sektionen der Kommunistischen Internationale, mit
dem Staatsapparat, der vom Proletariat getrennte Interessen hatte (Weil 1987, 68;
103).

Sie erortert die Hitler-Bewegung als ein neues soziales Phinomen. Diese
Bewegung, die wie der Sozialismus eine Alternative zum Kapitalismus sein will,
stiitzt sich hauptsichlich auf das Kleinbiirgertum und ist kein Ausdruck des klassi-
schen Kapitalismus. Auf das Kleinbiirgertum ausgerichtet, versuche Hitler ein staat-
lich-totalitdres System nach dem Vorbild der Sowjetunion zu schaffen, da auch die-
ses System nicht der marxistischen Theorie entsprach, "denn nicht die Arbeiter-
klasse besitze die Macht, sondern eine Staatsbiirokratie, 'ebenso repressiv wie jeder
andere' Staat der Erde." (Abosch 1987, 9)

In den "Reflexionen iiber Technokratie, Nationalsozialismus, UdSSR und
einige andere Fragen" wird die Frage gestellt, wie "man die Arbeiter irgendeines
Landes organisieren [kann], ohne daf} diese Organisation gleichsam eine Biirokratie
absondert, die sogleich die Organisation einem Staatsapparat unterordnet, sei es
dem des eigenen Landes oder dem der UdSSR?" (Weil 1987, 141) Weil hélt dies
angesichts der Auseinandersetzung zwischen Kommunismus und Sozialdemokratie
und angesichts des Aufstiegs von Faschismus und Nationalsozialismus fiir die drdn-
gende Frage der Zeit.

In einem anderen Aufsatz mit dem Titel "Uber Lenins Buch "Materialismus
und Empiriokritizismus" versucht sie, Marx dafiir zu entschuldigen, dass er sich nie
von Engels‘ dargelegter Lehre distanziert und stattdessen den Anti-Diihring unter-
stiitzt hat, und argumentiert, dass Marx keine Zeit hatte, in Ruhe iiber diese Prob-
leme nachzudenken. Sicherlich ein eher schwaches Argument, aber es zeigt, dass
sie den Theoretiker Marx zumindest teilweise schitzte und auf eine Synthese von
Idealismus und Materialismus hoffte, die auch beriicksichtigt, dass der denkende
Mensch sich der Welt beméchtigt und nicht nur passiv in ihr verweilt, sondern seine
eigene Aktivitdt entwickelt (vgl. Weil 1987, 146).

Simone Weil ist iiberzeugt, dass nur so der historische Materialismus inter-
pretiert werden kann, denn Marx selbst stellte in der Deutschen Ideologie fest, dass
"die von den Menschen unter bestimmten technischen, 6konomischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen geschaffenen Ideen mit der Art ihrer Einwirkung auf die
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Natur ihre eigenen Existenzbedingungen produzieren." (Weil 1987, 146f.) Nur aus
dieser Konzeption heraus konne die wahre proletarische Revolution entstehen (vgl.
Weil 1987, 147).

Der Aufsatz "Kritische Priifung der Revolutions- und Fortschrittsideen"
stellt auch die proletarische Revolution in Frage. Sie kiime nicht als Losung, son-
dern eher als eine Art Wunder daher. Alle Probleme wiirden plétzlich durch die
Revolution geldst werden. Noch undurchsichtiger sei die Vollendung der besagten
Revolution, die sich auf so wundersame Weise vollziehe, ohne dass man genau sa-
gen konne, wer sie durchfiihre, wie sie ablaufe und was der genaue Ausloser dafiir
sei. Es ist nicht klar, wer der Initiator der Revolution sein soll — abgesehen von der
vagen Masse der Arbeiter, die durch die produktive Entwicklung freigesetzt wird,
aber das wiirde nicht erkldren, wer und wie die Revolution ihren Anfang nimmt. Es
ist einfach nicht erkennbar, wer in der Lage sein konnte, die propagierte neue Ord-
nung zu schaffen.

Selbst die Berufung auf Marx und den wissenschaftlichen Sozialismus 16st
dieses Problem nicht. Der wissenschaftliche Sozialismus ist ein reines Dogma.
Selbst wenn man dessen Schlussfolgerungen zustimmen wiirde, wire dies weder
ein Beweis noch eine Erklarung fiir eine Methode, die zu dieser angeblichen prole-
tarischen Revolution fiihrt. Weil findet zwar Marx‘ Analyse des Mechanismus der
kapitalistischen Unterdriickung bewundernswert, kann aber nicht erkennen, wie
dieser Mechanismus so verdndert werden konnte, dass die Unterdriickung eines Ta-
ges durch die besagte Revolution beseitigt wiirde (vgl. Weil 1987, 253; 257). Zu-
sammenfassend kann man sagen, dass sie zwar von Marx‘ Analyse der Unterdrii-
ckung, nicht aber von seiner Darstellung der Befreiung von der Unterdriickung
iiberzeugt war.

Im Beitrag "Mediation iiber Gehorsam und Freiheit" stellt die franzdsische
Philosophin eine nachdenkliche, aber grundlegende Frage im Kontext des Totalita-
rismus: "Gibt es in diesem Augenblick auf der ganzen Erde einen Denker, der auch
nur in Umrissen begreift, wie es geschehen kann, da3 ein Mann im Kreml die Mog-
lichkeit hat, innerhalb RufB3lands jeden beliebigen Kopf abzuschlagen?" (Weil 1987,
259) Letztlich wirft Weil in diesem Zusammenhang den Marxisten, deren Denker
wohl gemeint waren, vor, das Problem der Frage tiberhaupt nicht verstanden und
erkannt zu haben, sondern sich nur auf 6konomische Fragen als Schliissel zum so-
zialen Problem zu konzentrieren, was der Herausforderung des Totalitarismus nicht
gerecht wird. Sie greift auch das Konzept der proletarischen Masse an, das ebenfalls
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nichts erklaren wiirde. Denn die Mehrheit ist gehorsam, obwohl nur eine Minderheit
befiehlt: "Das Volk ist nicht unterworfen, obwohl es die Mehrzahl ist, sondern weil
es die Mehrzahl ist." (Weil 1987, 260)

Es liegt in der Natur der Sache, dass es immer weniger Befehlshaber (Herr-
scher) als Gehorsame gibt. Letzteres mache die Minderheit der Befehlenden bzw.
Regierenden noch geschlossener als die gro3e Mehrheit, die wesentlich heteroge-
ner, pluralistischer und individualisierter sei. Daher wire das Gegenteil der Fall:
Die Macht der Befehlshaber beruht wider Marx gerade daher auf einer Zahl, da der
Minderheitsstatus diese enger zusammenschweif3t, was sie stirker macht als die
Mehrheit. Fiir Weil ist in dieser Hinsicht — auch wenn sie einrdumt, dass es in be-
stimmten historischen Perioden solche Momente des Aufbegehrens der Massen
gibt, auch wenn sie nicht lange andauern — iiberhaupt nicht verstindlich, warum
Marx proklamiert, dass die Organisation der Massen das Verhiltnis per se umkeh-
ren wiirde. Die Biindelung der Massen liegt vor allem nicht im Interesse der Méch-
tigen, die die Massen lieber im Gefiihl der Ohnmacht der Unterlegenen belassen
(vgl. Weil 1987, 260f.).

Jede Art von Gegendarstellung, sei es die der sich vereinigenden Arbeiter
aller Lander oder, im Falle des Mythos der Sowjetunion, die der siegreichen Armee,
die die Arbeiterklasse unterstiitzt, ist automatisch subversiv, weil sie sich gegen die
bestehende Ordnung und damit gegen das Narrativ richtet. Der stirkste Mythos in
dieser Hinsicht ist sicherlich der Marxsche Mythos von der unausweichlichen his-
torischen Mission, die in der proletarischen Revolution endet. Simone Weil analy-
siert, dass keine gesellschaftliche Kraft ohne Liige existieren kann; jede schafft ih-
ren eigenen Mythos und damit ihre eigene Erzahlung (vgl. Weil 1987, 262f.).

Daraus ergibe sich "fiir jeden Menschen, der sich dem Allgemeinwohl ver-
pflichtet fiihlt, eine fiirchterliche und unheilbare Zerrissenheit" (Weil 1987, 263),
was sich auch in der Sprache der Sozialdemokraten widerspiegelt, die das Motto
des 'kleineren Ubels' gepriigt haben. Das Kernproblem ist fiir Weil jedoch die Tat-
sache, dass jede Gesellschaftsordnung, auch wenn es zu ihr keine Alternative gibt,
immer schon schlecht ist, weil sie dem Unterworfenen, dem Eroberten bis zu einem
gewissen Grad entwiirdigt. Diejenigen, die regieren oder befehlen, die Méachtigen,
konnen nicht anders, als die soziale Ordnung immer gegen andere zu verteidigen.
Solche gesellschaftlichen Auseinandersetzungen liegen in der Natur der Politik, die
sich nicht vermeiden lésst. Ziel kann es daher nach Weil nicht sein, diese Politik zu
verhindern, sondern sie durch einen Interessenausgleich so abzumildern, dass die
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Anwendung von Gewalt nicht notwendig ist und somit verhindert bleibt (vgl. Weil
1987, 263f.).

Ein letzter Beitrag in diesem Buch mit dem Titel "Uber die Widerspriiche
des Marxismus" betrifft ebenfalls die Frage des Totalitarismus. In diesem Aufsatz
wird der Marx‘sche Begriff der Revolution wie folgt beschrieben:

Eine Revolution bricht in dem Augenblick aus, da sie schon fast ver-
wirklicht ist. Wenn eine Gesellschaftsstruktur aufgehort hat, den Insti-
tutionen zu entsprechen, verdndern sich die Institutionen, um von an-
deren ersetzt zu werden, die die neue Struktur ausdriicken. So hat jene
Gesellschaftsschicht, die durch die Revolution an die Macht gelangt,
schon vor deren Ausbruch die aktivste, obwohl institutionell behin-
derte Rolle gespielt. (Weil 1987, 266f.)

Weil stellt also die Revolution als etwas Seltenes, aber dennoch Normales im Kon-
text der Verdnderung einer Gesellschaft dar. Sie erklért dies damit, dass die Men-
schen ihr Schicksal selbst gestalten konnen und keine passiven Wesen sind. Die
bestehende Gesellschaft begrenze zwar ihre Aktivitdtsmoglichkeiten, aber die Men-
schen seien dennoch in der Lage die Gesellschaftsstruktur indirekt zu veréndern,
indem sie das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur veréndern. In dieser Hinsicht
sind die Menschen nicht machtlos (vgl. Weil 1987, 267). Die Unterdriickung der
Arbeiter ist nicht das Ergebnis der sozialen (gesellschaftlichen) Institutionen, son-
dern der sozialen Beziehungen:

Wenn die Arbeiter durch Ermiidung und Entbehrungen erschopft sind,
so deshalb, weil sie nichts und die Entwicklung der Unternehmen alles
ist. Sie sind nichts, weil die meisten von ihnen blole Zahnrdder der
Produktion sind. Sie wurden zu dieser Rolle erniedrigt, weil sich die
geistige Arbeit von kdrperlichen getrennt hat und die Entwicklung der
Maschinerie den Menschen des Privilegs der Geschicklichkeit be-
raubte, um es der leblosen Materie zu verleihen. Die Entwicklung des
Unternehmens ist alles, weil der Stachel der Konkurrenz die Unterneh-
men unaufhérlich zur Vergroferung um ihrer Existenz willen zwingt.
(Weil 1987, 267)

Die Unterdriickung entsteht dadurch, dass die Interessen der Arbeitnehmer den In-
teressen der Produktion geopfert werden. Dies fiihrt zu einer "'Umkehrung der Be-
ziehung zwischen Subjekt und Objekt', die den Menschen der leblosen Maschinerie
opfert und die Produktion der Produktionsmittel zum hdchsten Ziel macht." (Weil
1987, 267)
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Im staatlichen System wird die Repression von drei Organen ausgeiibt, die
getrennt vom Volk existieren: Armee, Polizei und Biirokratie. Thre Interessen haben
Vorrang vor denen der Bevolkerung und sind von diesen getrennt. Simone Weil
formuliert drastisch, was sie als Ergebnis sieht: "So ist die 'Staatsmaschine' kraft
ihrer Natur repressiv, ihr Rdderwerk kann nicht funktionieren, ohne die Biirger zu
zermalmen." (Weil 1987, 268) Unter diesen Umstinden dient der Staat zwangslau-
fig nicht dem Gemeinwohl, sondern Partikularinteressen. Nur durch die Zerstdrung
des Staates konnte die Unterdriickung beendet werden. Insofern geht die repressive
Gewalt des Staates Hand in Hand mit der Unterdriickung in den Fabriken, da der
Staat die Proletarier als Fabriksklaven fiir die Industrie zwangsunterwirft (vgl. Weil
1987, 268).

Weil weist darauf hin, dass all dies bereits beseitigt werden muss, bevor eine
Revolution tiberhaupt ausbrechen kann. Wire dies nicht der Fall, wiirde es sich nur
um eine Pseudorevolution handeln, die den Status quo entweder nicht verandert
oder ihn sogar noch verschlimmert. An diesem Punkt wiirde sich Marx irren, denn
er glaubt an eine befreiende Revolution, die abrupt ausgeldst werden wiirde. Ob-
wohl dieser Irrtum offensichtlich wire, hétten Marx und seine Anhinger ihn nie
erkannt oder erkennen wollen.

Da es aber keine solche befreiende Revolution geben konnte, musste jedes
Land, das eine proletarische Revolution durchlebte, anschlieBend sogar zu ver-
schérften grausamen Maflnahmen greifen als das Regime, welches es gestiirzt habe,
um sich erwehren zu konnen. Das neue Regime konnte dies nur unterlassen, wenn
sich die Revolution iiber die ganze Welt ausbreitet, was dann aber sofort und gleich-
zeitig geschehen miisste. Es ist jedoch &uBlerst unwahrscheinlich, dass eine solche
Revolution weltweit gleichzeitig stattfinden wird. Schon nationalistische Stromun-
gen in einzelnen Landern machen dies unwahrscheinlich (vgl. Weil 1987, 268-271).

Auch hier ist Weils abschlieBendes Urteil iiber die Thesen von Marx ver-
nichtend. Selten hat man eine schérfere Kritik an der Marx ‘schen Revolutionstheo-
rie gehort, dem sie vorwirft, die Arbeiterklasse mit der Illusion einer de facto nie
stattfindenden befreienden Revolution nicht nur in die Irre zu fithren, sondern zu
demiitigen: "Eine leichtfertige Ironie hat viel Schaden angerichtet durch die Abwer-
tung des hohen Idealismus, des fast asketischen Geistes der sozialistischen Gruppen
am Anfang des 19. Jahrhunderts; sie hat nichts anderes bewirkt, als die Arbeiter-
klasse zu erniedrigen" (Weil 1987, 273).
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Fiir Weil gibt es keine Hoffnung auf einen paradiesischen Zustand im Sinne
der Marxschen Revolutionstheorie, da jede Gesellschaft bei der Steigerung der Pro-
duktion immer zu repressiven Maflnahmen gegen die Arbeiter greifen muss.

4. Totalitarismus-Aspekte in Simone Weils Schriften

Um die wichtigsten Erkenntnisse aus den verschiedenen Werken Weils in knapper
Form zu rekapitulieren, wird hier eine Synopse des Totalitarismusbegriffs {iber alle
Schriften hinweg gegeben.

Weil hélt den Marxismus und den Kommunismus aufgrund ihrer ausschlief3-
lichen Fixierung auf die Produktionsverhéltnisse fiir fehlgeleitet, da beide nicht in der
Lage sind, die Ursachen der Herrschaft anderswo als in den Produktionsverhéltnissen
zu suchen. Herrschaft ergibt sich jedoch nicht allein aus den 6konomischen Verhélt-
nissen, wie der Marxismus falschlicherweise lehrt. Sie ist letztlich das Wesen einer
sozialen Struktur. Sie kritisiert daher den Marxismus als Fortfiihrung der kapitalisti-
schen Produktionsideologie, die ebenso wie der Kommunismus nicht anerkennt, dass
die Arbeiter nicht nur materiell unterprivilegiert sind, sondern auch, dass ihre Wiirde
in den "Industriehdllen" nicht gewahrt wiirde. Der Marxismus und der Kommunismus
hingegen sind ganz dem Umsturz der Eigentumsordnung verpflichtet, die fiir Weil
keine Erklarung fiir die "soziale Unterdriickung" ist, die in den Arbeitsbeziehungen
der Arbeiter zu finden ist. Obwohl Marx suggeriert, dass die Abschaffung des kapita-
listischen Eigentums und des Profits mit der Verwirklichung des Sozialismus gleich-
gesetzt werden kann, ist dies nicht der Fall. Der Marxismus ist gescheitert, da eine
Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse keine Losung fiir das Elend der ausgebeute-
ten Arbeiter bedeutet. Gleichzeitig nehmen Marxismus und Kommunismus die Aus-
beutung der Arbeiter freiwillig in Kauf, weil sie davon ausgehen, dass dadurch die
Totengraber des kapitalistischen Systems tiberhaupt erst entstehen. In der Geschichte
ist jedoch kein System der Versklavung jemals von den Sklaven gestiirzt worden. Mit
dem falschen Narrativ von der proletarischen Revolution, die die Arbeiter befreit, fiih-
ren Marxismus und Kommunismus die Arbeiter nicht nur in die Irre, sondern beteili-
gen sich in totalitdrer und entwiirdigender Weise an ihrer Unterdriickung, denn diese
erfolgt nicht nur durch die Kapitalisten, sondern auch durch andere Regime, seien es
Parteien, Gewerkschaften oder totalitidre Regierungen.
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Threr Zeit voraus erkennt Simone Weil eine klare Parallele zwischen dem Sta-
linismus und dem aufkommenden Nationalsozialismus, die sie als zwei nahezu iden-
tische politische und soziale Konzepte ansicht: Beide totalitiren Gesellschaftsorgani-
sationen reagieren auf duflere Repression mit einem eigenen Repressionsautomatis-
mus, um in der gegenseitigen Konkurrenz der biirokratischen Systeme tiberleben zu
konnen. Der Sieg des Faschismus kann nur durch die Zerstérung des Kommunismus
definiert werden und umgekehrt. Folglich kann der Sieg einer dieser beiden Ideolo-
gien nur durch die Vernichtung des Gegners errungen werden. Dies ist die fatale Lo-
gik totalitdrer Herrschaft, die immer einen Gegner braucht, um ihr eigenes repressives
Regime zu rechtfertigen. Solche totalitdren Regime kdnnen sich natiirlich keine an-
dere mogliche Ordnung als die bestehende vorstellen. So hélt das repressive System
seine Unterdriickung aufrecht. In dhnlicher Weise sind beide totalitdren Ideologien
durch die gleiche staatliche Vereinnahmung fast aller Formen des individuellen und
gesellschaftlichen Lebens gekennzeichnet. Diese Vereinnahmung umfasst sowohl
eine wahnhafte Militarisierung, eine durch Zwang erreichte Einstimmigkeit zuguns-
ten einer einzigen Partei, die Verschmelzung der Partei mit dem Staat als auch ein
Regime der Knechtschaft gegeniiber den arbeitenden Massen.

Jedes biirokratische System fiihrt zu Unterdriickung, und die Biirokratie ist ein
neuer Faktor im sozialen Kampf. Biirokratie gibt es nicht nur im Kapitalismus. Sie
existiert unabhingig des 6konomischen Systems. Damit war fiir Weil klar, dass nicht
nur der aufkommende Nationalsozialismus, Faschismus und Stalinismus, sondern
auch Sozialismus und Kommunismus zu Unterdriickern der Arbeiterklasse werden
wiirden. Jede Organisation, die wirklichen Einfluss ausiiben kann, ob sie nun Parteien
oder Gewerkschaften heil3t, reproduziert die Fehler des Systems, das sie reformieren
oder abschaffen will:

Die Systeme verdnderten sich, die Unterdriickung sei geblieben. In den
Tiefen hitte es keinen radikalen Wechsel gegeben, nur dem Anschein
nach. Gruppen l6sten einander an der Macht ab, ohne daB sich fiir die
Masse der Unterdriickten etwas verdnderte. Nicht Machtlose konnten
die Macht erobern, nur solche, die schon vorher an ihr teilhdtten.
(Abosch 1987, 11)

Wer wirtschaftliche und politische Macht hat, darf nicht zulassen, dass seine Macht
geschwicht wird. Selbst in der Sowjetunion handelt es sich trotz aller verklarten
Darstellungen nicht um die Arbeiterklasse, sondern um eine Staatsbiirokratie, die
ebenso repressiv ist wie andere herrschende Eliten in anderen Lindern. Denn wenn
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die Staatsbiirokratie ithre Macht schwéchen lassen wiirde, wiirde sie diese mit Si-
cherheit verlieren, da sie dann von konkurrierenden Ambitionen und feindlichen
Méchten bedringt wiirde. Daher ist jede Macht expansiv und repressiv, was dem
Leninschen Diktum "Unterdriicken, um zu befreien" entspricht.

Weil kam auch zu dem Schluss, dass die Marxsche Theorie weder zu einer
Revolution des Proletariats noch zu dessen Befreiung fithren kdnne, da auch die
Vergesellschaftung der Produktionsmittel, die Marx als Notwendigkeit fiir die Her-
stellung freier gesellschaftlicher Verhéltnisse ansah, daran nichts &ndern konne.
Denn auch neue Herrscher staatlicher Macht miissten sich an die bestehenden hie-
rarchischen Verhiltnisse in den Fabriken halten, da diese hierarchischen Verhilt-
nisse aus der Struktur der GroBindustrie resultieren und systemimmanent sind. Es
sind die sozialen Beziehungen und nicht die gesellschaftlichen Institutionen, die die
Arbeiter unterdriicken wiirden. Dem Marxismus ist es nicht gelungen, die Herr-
schaftsverhéltnisse zu verdndern, weil er sie jenseits der 6konomischen Sphire
tiberhaupt nicht realisiert hétte. Auch innerhalb der Arbeiterbewegung hétte er die
gleichen Herrschaftsverhéltnisse reproduziert. Er ist daher nicht in der Lage, die
ertriumte herrschaftsfreie Gesellschaft zu schaffen. Dies konnte sogar dort gezeigt
werden, wo, wie in Russland, die angebliche Revolution stattgefunden hatte. Auch
die Vergesellschaftung der Fabriken sowie die Plan- und Staatswirtschaft hatten das
Elend der Arbeiter nicht beseitigt, da dies nichts an der Aufgabe der Fabrik, mog-
lichst viele Produkte herzustellen, gedndert habe.

Die Besonderheit totalitédrer Revolutionen und Regime besteht darin, dass
sie stindig ein "Klima der Revolution" kiinstlich am Leben erhalten miissen, denn
ohne die permanente Revolution kdnnte das Regime nicht an der Macht bleiben:
Dieses Perpetuum mobile, welches einmal durch eine erste Repression angestof3en
wird, um damit ein "Klima der Revolution" zu schiiren, muss dann weiterhin re-
pressiv sein, damit das Klima aufrechterhalten werden kann, da nur so Revolution
als teleologisches Ziel der Ideologie Bestand haben kann. Dies ist das Wesen tota-
litdrer Revolutionen. Repression wird um der Repression willen betrieben. Letztlich
werden so auch gescheiterte oder dem Untergang geweihte Ideologien kiinstlich am
Leben erhalten, damit die Herrschenden und Funktionére ihre Macht festigen kon-
nen. Die vom Staat propagierte stindige Begeisterung fiir die kommende Revolu-
tion ist freilich eine einzige Inszenierung, mit der eine politische Inhaltsleere kor-
respondiert, weil sich nichts in Richtung der kommenden, imaginierten totalitiren
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Revolution entwickelt und die Herrschenden keine Losung fiir die konkreten ge-
sellschaftlichen Probleme anzubieten haben, da sich diese nach einer erfolgreichen
Revolution theoretisch von selbst erledigt hétten. Daher bleibt in solchen Regimen
nur der Gotzendienst, der stindig rituell wiederholt wird und das totalitére Regime
stabilisiert, aber denjenigen, die unter der Tyrannei leiden, keine Erleichterung
bringt. Fiir das Regime darf die Begeisterung fiir die Revolution jedoch niemals
enden, denn sie ist schlieBlich der Grundpfeiler seiner Herrschaft.

Weil iibertrégt den Begriff des Totalitarismus auch auf die Kirche. Der la-
teinische Ausdruck "anathema sit", wortlich "dies sei verflucht", der von diesen in
der Vergangenheit verwendet wurde, war Ausdruck eines kirchlichen Bannstrahls
der dem Urteil der Exkommunikation, ggf. der Verbannung oder in der Vergangen-
heit im Rahmen der Inquisition auch der Folter und des Todes entsprach. Die Kirche
als Institution hat dies denjenigen auferlegt, die sie der Ketzerei beschuldigte. Sie
stellt fest, dass die Kirche auch die Rolle eines totalitdren Regimes spielen kann.
Die treibende Kraft des kirchlichen Totalitarismus waren ihrer Ansicht nach also
nur die beiden Worte "anathema sit", deren Verwendung die Kirche mit der glei-
chen Art von Macht handeln lieB, die alle derzeitigen Parteien in Ubertragung nut-
zen, um ein totalitdres Regime zu errichten. Sie spricht ohne Umschweife davon,
dass die Kirche im Zeitalter der Inquisition totalitér war.

Im Hinblick auf den Totalitarismus in Diktaturen betont die franzosische
Philosophin in Bezug auf die Person des Diktators, dass das Ick des Diktators in
seiner kollektiven Bedeutung die Vereinnahmung der Gesellschaft durch den Dik-
tator darstellt. Gleichzeitig handelt es sich um einen indirekten pluralis majestatis,
der darauf abzielt, jegliche Individualitét in letzter Instanz zu beseitigen und damit
die Individuen zu unterdriicken. Es liegt in der inneren Logik dieser totalitéren Sys-
teme, dass sich die Machthaber berufen fiihlen, die Ordnung und das System zu
verteidigen. Diese kann sowohl kommunistisch als auch faschistisch sein, wie die
Sowjetunion und das nationalsozialistische Deutschland gezeigt haben, und kommt
typischerweise als Fiihrerstaat und einer stidhlernen Staatsmaschinerie daher. Weil
sieht dies als Bestétigung dafiir, dass Faschismus, Kommunismus fast gleichwertige
Ausdrucke eines einzigen Ubels sind.

Weil erhebt den Vorwurf des totalitdren Imperialismus gegen den Marxis-
mus. Durch die phantasierte wissenschaftliche Gewissheit seiner Mission, die in der
Revolution enden muss, beansprucht der Marxismus fiir sich, dass sein Programm
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von den Arbeitern in allen Landern der Welt umgesetzt wird und dass die Revolu-
tion nur gelingen kann, wenn sie in allen Lindern der Welt gleichzeitig durchge-
fithrt wird, was eine Unmdglichkeit und eine I1lusion ist, aber dennoch die treibende
Kraft fiir die Arbeiter, in Richtung Sturz der bestehenden Méchte und Revolution
zu agieren. Diese dem Marxismus immanenten Vorgaben fiithren zu einer parado-
xen Situation, denn selbst in Staaten wie der Sowjetunion gibt es einerseits das Pres-
tige der Gerechtigkeit und andererseits das Prestige der kalten Brutalitit, das die
Politik eines totalitiren Staates kennzeichnet. So fiihrt der Arbeiterimperialismus
mit all seiner Andersartigkeit zu den gleichen Ergebnissen wie der Faschismus. Es
handelt sich nur um eine andere Spielart des Imperialistischen und Totalitdren, die
gleichzeitig das Gegeniiber als Feind unbedingt braucht, um die eigene Ideologie
und die innere Spannung im eigenen Herrschaftsbereich aufrecht zu erhalten.

Den Parteien wirft Weil vor, die Individualitit ihrer Mitglieder zu unterdrii-
cken, und dies einzig und allein im Interesse eines unbegrenzten Wachstums ihrer
Machtbasis. Die Parteien sind im Prinzip totalitaristisch und betreiben Propaganda.
Ihr expansives Streben, ihr Machthunger, zielt auf "totale Macht". Sie zahlt nicht
nur den Nationalsozialismus oder den Kommunismus zum Typus der Parteien, son-
dern alle Gruppen und Organisationen, die bei ihrem Beitritt die Unterwerfung ihrer
Mitglieder unter die Autoritédt der Fithrung verlangen oder erzwingen. Dies gilt fiir
Anhinger von Kirchen, Gewerkschaften, politischen Parteien und anderen grof3en
Organisationen. Weil wirft den Parteien weiterhin vor, Demokratic immer so zu
verstehen, dass die grofere Zahl das entscheidende Kriterium ist. Wer die grofere
Zahl in Form der Mehrheit auf seiner Seite hat, der entscheidet. Aber eine Zahl sei
aber kein Gut und erst recht nicht eine Gewahr, dass man zu Recht etwas tut. Mehr-
heiten konnen nichts iiber Gut und Bose aussagen. Verbrechen, Liige, Desinforma-
tion und Manipulation kdnnen nicht legitim sein. Dies beweist, dass es nur eine
Wahrheit und eine Gerechtigkeit geben kann, die in einem geeigneten Modus all-
gemeiner Ubereinstimmung festgelegt werden miissen. Da dies aber in der Realitiit
nicht der Fall ist, stellt sie die Demokratie als Ganzes in Frage. Sie begriindet die
Notwendigkeit ihrer Abschaffung mit drei wesentlichen Merkmalen, die sie auf-
weisen: Sie erzeugen eher kollektive Leidenschaft als Vernunft; sie iiben kol-
lektiven Druck auf ihre Mitglieder aus; und sie streben nach Wachstum um jeden
Preis (einschlieflich mehr Mitglieder, mehr Wahler, mehr Finanzierung usw.), d.h.
sie sind von Natur aus expansiv. Aus diesen Griinden ist eine politische Partei im-
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mer schon und unausweichlich totalitdr und darauf angelegt, Wahrheit und Gerech-
tigkeit abzutoten — da Parteipolitik und Wahrheit diametral entgegengesetzt sind —
und stattdessen eine Tyrannei zu errichten. Weil sieht dies als ein Ubel, das beendet
werden muss, und dies kann nur durch die Aufldsung und Abschaffung der Parteien
geschehen, da diese die Selbstaufgabe des Denkens ihrer Mitglieder verlangen.

Fiir Simone Weil besteht das Kernproblem des Totalitarismus darin, dass
jede Gesellschaftsordnung immer schon schlecht ist, da sie die Unterworfenen, die
Eroberten, immer bis zu einem gewissen Grad erniedrigt. Die Regierenden bzw.
Befehlenden, die Michtigen, konnten iiberhaupt nicht anders als immer schon die
Gesellschaftsordnung gegen andere zu verteidigen. Dies wire das Wesen der Poli-
tik. Insofern lésst sich feststellen, dass fiir Weil jede Politik totalitdre Tendenzen in
sich birgt, die nur durch einen Interessenausgleich gemildert werden kénnen, so
dass Gewalt und Diskriminierung unterbunden bleiben.

5. Konklusion

Simone Weils Kritik am Totalitarismus ist zugleich eine Kritik am Kollektiv, das
individuelles Denken und Handeln unterdriickt. Die groflen Ideologien totalitiarer
Pragung verlangen, dass sich das Individuum diesem Kollektiv vollstdndig unter-
ordnet. Auch gemaéBigtere Parteien, GroBorganisationen oder sogar die Kirchen
sind vor der totalitdren Tendenz, fiir den Einzelnen zu denken und zu handeln, nicht
gefeit. Jedes Kollektiv stellt seine Wahrheit als die einzig wahre dar und verlangt
von seinen Mitgliedern Gehorsam.

Die religiose Philosophin Weil erkannte demnach in Marx‘ Geschichtsglau-
ben eine sékularisierte Formel religiosen Heils, was ihre Quintessenz in den ein-
gangs genannten Cahiers erklirt: "Der Totalitarismus ist ein Ersatz fiir das Chris-
tentum." (Weil 1996, 194) Wer sich einem totalitdren Kollektiv anschlie3t, muss
sich diesem so absolut unterordnen, als wire es ein Glaube. Auch totalitire Regime
verlangen diese absolute Unterwerfung. Und nur wenn der Einzelne dies auch voll
tut, kann man von einem "Ersatz fiir das Christentum" sprechen, denn unter diesen
Umsténden ist fiir das Christentum kein Platz mehr. Nur ein Glaubenssystem kann
jemals absolut sein — entweder das religidse oder das politische.

Unter diesen Umstdnden entspricht ein solcher Prozess einem Eintauchen in
ein Kollektiv, was aber nicht mehr "das Férdern des Wachstums eines intellektuel-
len und moralischen Versténdnisses" ermoglicht: "Weils Versténdnis riihrt daher,
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dass wir in das Kollektiv eingetaucht sind. Diese Bewegung fiihrt zu einer Verrin-
gerung der Freiheit und des Raums, Handlungen jenseits der kollektiven Erwartun-
gen zu verfolgen, die das Wachstum des intellektuellen und moralischen Verstind-
nisses fordern." (Fredriksson 2021, 100; Ubersetzung vom Autor)

Die Aussage von Antony Fredriksson schwicht Weils Radikalitét deutlich
ab. Fiir Weil beginnt der Totalitarismus bereits an dem Punkt, an dem man einen
Gotzendienst zu leisten hat. Vor allem fiir die Christin, die gegen Ende ihres Lebens
streng glaubig war, war es selbstverstiindlich, dass man aufler Gott keine anderen
Gotzen haben sollte. Im politischen Bereich war sie zudem vom republikanischen
Ideal Jean-Jacques Rousseaus iiberzeugt, dass die Vernunft nur aus der Vernunft
aller Menschen gebildet werden kann. Dies setzt jedoch voraus, dass sich jeder Ein-
zelne seine eigene Meinung zu einem Problem bilden kann. Nur wenn man die
Ubereinstimmung der verschiedenen Meinungen begreift, kann man den universel-
len Konsens der Wahrheit und der Vernunft erkennen.

Insofern kann es Wahrheit und Gerechtigkeit nur geben, wenn es gelingt, sie
in einem geeigneten Modus allgemeiner Ubereinstimmung zu etablieren. Dieser
Gedanke kollidiert massiv mit der Forderung einer intellektuellen und moralischen
Verstandigung, denn das intellektuelle und moralische Bewusstsein jedes Einzelnen
ist dabei bereits konstitutiv fiir die allgemeine Ubereinkunft, die in der iibergreifen-
den Ubereinstimmung der Vernunft aller Wahrheit und Gerechtigkeit hervorbrin-
gen und herstellen soll. Folglich ist das individuelle Urteil zur Bestimmung der all-
gemeinen Wahrheit und Gerechtigkeit — ob als individuelles Urteil trefflich oder
nicht — eine conditio sine qua non des von Rousseau geforderten Mechanismus der
Ubereinstimmung der Vernunft, was Fredriksson widerspricht.

Die religiose Philosophin hingegen erkannte in Marx‘ Geschichtsglauben
eine sdkularisierte Formel des religiosen Heils, was ihre anféngliche Quintessenz in
den Cahiers erklart: "Der Totalitarismus ist ein Ersatz fiir das Christentum." (Weil
1996, 194), die eine gemeinsame Suche nach Vernunft, Wahrheit und Gerechtigkeit
durch Angleichung der Vorstellungen jedes Einzelnen in einer Gesellschaft nicht
mehr zulassen konnte. Marx steht damit im Widerspruch sowohl zu Rousseau als
auch zu Weil, denn fiir beide gilt, dass der soziale Konflikt nicht die alles beherr-
schende Kraft in der Gesellschaft ist, sondern ein Ergebnis der Urteile und Hand-
lungen der Individuen. Genau aus diesem Grund lehnt Weil wie Rousseau jeden
historischen Determinismus ab. Vielmehr ist die Geschichte immer das Produkt der
Menschen und ihrer Handlungen.
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Ein bereits a priori vorbestimmter Verlauf der Geschichte kann erst recht nicht zur
Befreiung in Form der von Marx antizipierten proletarischen Revolution fiihren, die
dann mit einem Schlag alle Misssténde beseitigen und das Paradies hervorbringen
wiirde. Hier ist sich Weil sicher, dass jedes endgiiltige System grundlegend falsch
wire und den Menschen falsche Hoffnungen machen wiirde, die sich niemals erfiil-
len kdnnen. In dieser Hinsicht ist das Marxsche Versprechen einer alles befreienden
Revolution eine Art Opium fiir das Volk.

Fiir Weil ist es ziemlich klar, dass die politische Fithrung eines totalitéren
Staates immer ihre eigenen Interessen verfolgt. Es ist kein Zufall, dass Simone Weil
zu ihrer Zeit eine der schirfsten Kritikerinnen Sowjetrusslands war. Auch in Hin-
blick auf den aufkommenden Nationalsozialismus hat sie sich nicht getéuscht. Sie
hat viele Entwicklungen, darunter die These von der biirokratischen Herrschaft,
frithzeitig und scharfsinnig vorweggenommen. Ob dem Machthunger der Biirokra-
tie in einer funktionsfahigen Demokratie keine Grenzen gesetzt sind, wagt der Au-
tor zwar zu bezweifeln und meldet diesbeziiglich Bedenken an, doch trifft Weil
zweifellos den Nagel auf den Kopf, wenn sie auf die machtgierigen Verselbstandi-
gungstendenzen der Apparate hinweist.

Weils Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus ist jedoch alles andere
als systematisch, wie der Autor zu zeigen versucht hat. Wie der Artikel hoffentlich
beweisen konnte, sind ihre wichtigsten AuBerungen zum Totalitarismus in verschie-
denen Schriften verstreut, und es kann nicht davon gesprochen werden, dass sie eine
Theorie des Totalitarismus in der politischen Philosophie entwickelt hat. Obwohl
sie eine Art Vorlduferin der Totalitarismusdebatte (Eric Voegelin (1938), Hannah
Arendt (1955), Karl Popper (1957), Karl Dietrich Bracher (1960; 1976; 1987),
Maurice Merleau-Ponty (1966), Raymond Aron (1970), Louis Althusser (1977),
Jean-Paul Sartre (1982) usw.) nach dem Zweiten Weltkrieg war, kann man bei Weil
kaum von einer Totalitarismustheorie sprechen, denn dafiir finden sich die diesbeziig-
lichen Gedanken in zu bruchstiickhafter Form iiber die diversen Schriften verteilt.
Umso mehr kann sie jedoch als Kritikerin des Totalitarismus bezeichnet werden.

Kritisch an ihren Uberlegungen ist, dass sie nicht ausreichend zwischen re-
pressiv und totalitdr differenziert, was sie viel zu schnell zu dem Schluss kommen
lasst, dass alles, was repressiv ist, auch immer totalitér ist. Dies erscheint mir frag-
wiirdig; eine qualitative Abstufung ist hier durchaus denkbar, die dann auch die
weitergehenden Schlussfolgerungen der franzosischen Philosophin in einem ande-
ren Licht erscheinen lassen wiirde. Ebenso fiihrt der Machthunger einer Partei nicht
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automatisch zum Totalitarismus oder zum Kampf gegen die den politischen Par-
teien innewohnende Tendenz zur Gewaltherrschaft; eine Behauptung mit einer
gleichzeitigen normativen Festlegung des eintretenden Ergebnisses, die eher einer
"sich selbst erfiillenden Prophezeiung" als einer niichternen Analyse gleicht. Hier
schiefit Weil meines Erachtens weit iiber das Ziel hinaus, auch wenn man den un-
gebremsten Machthunger einiger Parteien mit der Gefahr des Abgleitens in den To-
talitarismus in Verbindung bringen kann. Es ist aber ebenso denkbar, dass ein sol-
ches Streben nach Macht und Expansion seitens der Fiihrungsriege einer Partei
ebenso zu Spaltungen von Parteien, offenen Grabenkdmpfen etc. fiihren kann, vor
allem dann, wenn sich die Mitglieder um Inhalte betrogen sehen, wie die Geschichte
der letzten mehr als 150 Jahre hinreichend gezeigt hat.

Das Hauptproblem ihrer Philosophie ist sicherlich ihre nicht erfolgte Ausei-
nandersetzung mit der Demokratie, die sich in ihrer Zeit als wenig funktionabel
darstellte. Eine demokratietheoretische Auseinandersetzung mit dem Staatswesen,
wie sie zu ihrer Zeit in Form der Federalist Papers oder dem Werk von Alexis de
Tocqueville theoretisch moglich gewesen wére, ist nicht zu erkennen. Allerdings
gilt auch hier, dass die Theorie der Demokratie erst nach dem Zweiten Weltkrieg
populdr wurde, den Weil bekanntlich nicht mehr erlebte. Vielmehr entsprach der
Kreis der von ihr rezipierten Denker eher ihrer politischen Grundhaltung und ihren
politischen Sympathien in jungen Jahren sowie ihren gewerkschaftlichen Aktivita-
ten, zumal die extreme Kiirze ihres Lebens den Kreis moglicher intellektueller Aus-
einandersetzungen stark einschriankte. Eine Schmalspurdenkerin war Simone Weil
deshalb aber nicht.

Simone Weil, dies hat dieser Artikel hoffentlich zeigen konnen, hat als Phi-
losophin jede Norm gesprengt, was sowohl durch ihre ehrenamtliche Arbeit in der
Fabrik und als Gewerkschafterin als auch durch ihren freien Geist, der sich in ihren
Schriften widerspiegelt, deutlich wird und daher in der politischen Philosophie nicht
leicht zu verorten ist: Sie zdhlte sich selbst zur Linken, war aber gleichzeitig die
schérfste Kritikerin der Sowjetunion, sowohl des Stalinismus als auch des Kommu-
nismus. Die Verwandlung in eine religiose Denkerin lésst deutliche konservative
Ziige in ihrem Denken erkennen.! Zugleich distanzierte sie sich jedoch deutlich
vom aufkommenden Nationalsozialismus. Wire ihr Leben ldnger gewesen, hitte

! Roy Pierce bestitigt diese Einschitzung, indem er darauf verweist, dass Weils spite
Phase an Edmund Burke erinnere (vgl. Pierce 1962, 506), der bekanntlich ein konservati-
ver Denker war und nicht von ungeféhr als Vater des Konservativismus gilt.
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man sicher noch die eine oder andere Wandlung miterlebt und konnte ihren geisti-
gen Werdegang heute besser einordnen.

Ihr Spétwerk, Die Verwurzelung, kreist vor allem um Widerstand und Frei-
heit, damals keine klassischen linken Themen, so dass eine deutliche Distanz zur
linken Bewegung erkennbar ist, die durch ihre Abneigung gegen Kollektive noch
unterstrichen wurde. Man kann also mit Sicherheit sagen, dass sie sich von der fran-
zosischen Linken ihrer Zeit distanziert hat und dass sie eine Denkerin des Individu-
ums und nicht der Gemeinschaft oder des Kollektivs war. Ihre Philosophie ist zwei-
fellos von zwei verschiedenen, leidenschaftlich verfolgten Richtungen bestimmt:
zunéchst die gewerkschaftlich-proletarische und gegen Ende ihres kurzen Lebens
die religios-mythische Richtung (vgl. Wicke 1958, 248).2

Man kann ihrer Philosophie auch einen gewissen Pragmatismus zuschrei-
ben, der sie an kleinen Erfolgen fiir die Arbeiter festhalten lie8, was sie politisch
zunehmend in Richtung des Reformismus der Sozialdemokraten gefiihrt haben
konnte; es wire aber ebenso denkbar, dass sie aufgrund ihrer Bekehrung zum Chris-
tentum und der in Die Verwurzelung geforderten absoluten moralischen Fundierung
jeder Gesellschaft zunehmend ins konservative Lager gewechselt wiére, dort aber
ihrem fritheren Engagement treu bleibend, wohl am ehesten in Richtung des soge-
nannten Linkskatholizismus im Rahmen der katholischen Soziallehre (vgl. Porn-
schlegel 2016, 102). Aber egal wie ihre politische Entwicklung weitergegangen
wire, man kann sicher sagen, ob als politisch aktive oder als christliche Philosophin
war und blieb sie immer eine Philosophin des Leids der anderen (vgl. Davy 1954;
vgl. Pierce 1962, 505) sowie der individuellen menschlichen Moral, die jedem
Mensch zugrunde liegt, die die Gefahr des Totalitarismus frith erkannte und unab-
lassig bis zu ihrem Tod vor dieser Gefahr geradezu redundant in allen denkbaren
Konfigurationen warnte.

Priv.-Doz. Dr. Ulrich Arnswald, Institut fiir Philosophie,
Leopold-Franzens-Universitdt Innsbruck

arnswald[at]ulrich-arnswald.de

2 Rainer Wimmer hat trefflich erfasst, dass sich genau dies auch in der deutschen Rezeption
widerspiegelt. Er verweist darauf, dass sie manchen aufgrund der Ubersetzungen von
Friedhelm Kemp als "leidenschaftliche religiose Denkerin" gilt, anderen wiederum auf-
grund der von Heinz Abosch besorgten Ubertragungen der Schriften aus den Zeiten ihres
gewerkschaftlichen Engagements als ,,scharfsinnige und tiefblickende politische Analyti-
kerin" (Wimmer 1992, 59).
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